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إذا أردنا أن نعرّف النقد الأدبي فهذا يعني تحديد الأهداف التي 
يضعها النقد لذاته» والمناهج التي يستخدمها . فلنکتف- - ألا بالقول 
إن النقد الأدبي يعتمد على فحص المؤلفات الس اه القدماء» أو 
المعاصرين» لتوضيحهم وشرحهم وتقديرهم. 

نستطيع أن ندرس النقاه بفحص مضمون مؤلفاتهم ومدی دقة 
أحكامهم أو عمقهاء أو الموهبة التي يبسطونها في التحليل؛ وفي 
الحدیث» وفي فن المجادلة... 

لکن هذا ليس بقصدنا الأساسي. إننا سنحرص, قبل کل شيء, على 
دراسة النقد باعتباره نوعا أدببًاً له قوانینه الخاضة, ودراسة المؤلفات 
النقدية التي یمکن أن تکشف نهجاً صريحاً أو ضمنيّاً وینجم عن هذا 
نتائج كثيرة تتعلق بموضوع كتابنا هذاء وحدوده. 


1 - لقد عمدناء قبل كل شيء» إلى دراسة کل من النقاد المرموقين 


فى كتاباتهم النظرية, الا أننا حاولنا- قدر الإمكان- أن نقابل النظرية 
بالتطبيق. ذلك أن النقد- بوصفه فا يحتوي على كثير من الالتباس» لم 
يستطع حتى كبار النقاد أن ينجوا منه: : فقد يخفي ناقد يعنى بالنظريات, 
في إهَابهء ناقدا انطباعيا بالغ الاقتناعء أو أن پنتج أفضل شيء يأتي به 
ناقد متحمس لمذهبه» عن عدم إخلاصه لمذهبه المزعوم. 


على کل حال, إن النقاد الذين سنتحدّث عنهم يجب أن يعتبرواء قبل 
کل شيء» نماذج تُظهر المشاكل العامّة التي طرحها المنهج في النقد 
الأدبي ؛ ؛ و- ربّما- يبر لنا هذا الثغرات الكثيرة في هذا الكتاب. إذا أردنا 
أن نعدّد کل النقاد (وخاصّة المعاصرین)» فان هذا يقودنا إلى أن نقيم 
مجرّد جدول دون مدلول. 

2- من بين مشاكل المنهچ؛ يبدو لنا أن أهمّها هي المشكلة التي تطرح 
الأسئلة الآنية: هل يستطيع الناقد, كي يشرح ثرا آدبیا ويحكم علیه, أن 
دغه مود په وو د وما وروت 
عليه ذلك؟ أو هل ينبغي- على عکس ذلك- أن يبقى محصورا في ذاتيّته 
ونولک لا مقط أن يت قل إلى أن و وهل 
يمكن تجاوز هذه المعضلة المغلقة؟ إن الأجوبة المختلفة عن هذه 
الأسئلة هي التي تشکل مخططنا الذي سيكون منطقياً أكثر منه تاريخياً. 

إن بعضاً من هذه الأجوبة, وبعضاً من هذه المناهج, تستند إلى 
أساليب خاضة» إلى حدٌ ما؛ لهذا فسندخل في تفاصيل طويلة بعض 
الشيء» لنعرضهاء ونرجو المعذرة عن الأخطاء التي تنتج عن تفاوت 
طولها؛ فالأهمّيّة همّيّة النسبية التي أعطيناها لكل مذهب لا تتعلق بفائدته 
الحقيقية» إنما تعتمد تعتمد على تعقده. 

3- ثمة نوع من النقد, لم نطرقه بوصفه فنَّاً وهو ما يسمٌّيه تیبودیه 
«نقد الحركة»: إنه نقد «الدعاية الأدبية» التى يقودها- عادةً- کتاب 
شباب يحرّضون على نشر أفكارهم الجديدة, وذلك بإقامة هجوم عنيف 
على کل ما هو ليس من «جماعتهم»» سواء فى الحاضر وفى الماضى, 
أو بالدعاية لآثارهم الخاصّة أو لآثار رفاقهم, ويُعَمّر عن هذا النقد في 


6 


مناشير ومقذمات ومقالات تُنشر في مجلات حديثة. 

وهکذ» نشأنقد رومنسي. ونقد رمزي» ونقد طبيعي...» ثم تلاذلك 
نقد يعتمد على «إعادة اکتشاف الأثر»» يشبه النقد السابق» وهو يعطي» 
من خلال الذوق المعاصرء رؤية متميّزة, لکنها جدیدة» وغالبا ما تكون 
خصبة لکتاب مشهورين في الماضي. أو تبعث کتاباً وقعوا (ظلما) في 
النسيان. وهكذا » تختلف دراسة براسيلاخ عن كورني کثیراً عن دراسة 
لانسیون» وان موريس سيف المغمور» وجد نفسه, فجأة, بعد ليل 
طویل» وقد أعطي أَهمّيّة همّيّة فائقة. وهناك -أخيرا- - النقد الصحافي المحض 
الذي يهتمّ بالأخبار الأدبية کاهتمامه بالأخبار السياسية والاقتصادية. 

لايعني هذا أن نوعاً كهذا من النقد, يبدو لنا عديم الجدوى . فهوء إن كان 
يلعب دوراً مهما في الحياة الأدبية ‏ يأتي بقليل من العناصر في عمليّة البحث 
عن منهج؛ ؛ لذا فإننا مضطرّون إلى دراسة المؤلّفات النقدية التي تنشر على 
شكل مجلدات أو مجموعة مقالات» عندما تكشف عن موقف وعن منهج 
خاض. 

- إننا لم نبداً دراستنا النظامية الا اعتباراً من الفرن التاسع عشر. 

hs‏ إن النقد الأدبي لم ينشأ- بوصفه نوعا أدبياً- إلا قریب مطلع هذا 
القرن. كتب تيبوديه يقول: «قبل القرن التاسع عشر كان هناك نقّادء لکن لم 
يكن هناك نقد». 

ویبدو من الضروري أن نقدّم لمحة تاريخية سريعة, نتابع- خلالهاء 
شیثا فشينا- - ظهور آنواع النقد وعملية النقد في القرن التاسع عشر. الا آننا 
سنفتتح هذه الدراسة ابتداءً من القرن السادس عشرء وسنقتصر- كما فى 
بقبّة الکتاب- على المجال الفرنسي. ۱ 


الفصل الاّْل 
قبل أن يبدأ النقد 


فنون شعرية, أم مقالات؟: إن ما نشره الفرنسیون, إثر الإيطاليين, 
في القرن السادس عشر» من شروح عديدة لأرسطوء لهي أقل صلة 
بالنقد الأدبي منها بعلم الجمال. لكن» يجب أن نخصّص قسما خاضاً 
لبعض الفنون الشعرية ذات موضوع أقلّ إبهاماً عما يبدو للوهلة 
الأولی» وهي النماذج الأولى لنقد المنازعات» وأشهرها «دفاع عن 
اللّغة الفرنسية, وتمجيدها», الذي کتبه » عام ۰1949 جواشیم دو بیلیه 
باشم رفاقه «فى الفرقة», ليجيب على كتاب «الفنْ الشعری» لتوماس 
سيبيليه الذي ظهر في السنة السابقة: 

اننا نج فيه نقداً عنیفاً للشعراء الفرنسیین القدماة: وکذلكت 
لشعراء مدرسة مارو» فهو کتاب نقدي هجائي, بالاضافة إلى أشياء 
آخری تصكُنهاء وهو- أيضاً- نقد يدعم المدرسة الناشئة, لکن الأحكام 


الواردة فيه مجملةء وتكمن قيمة هذا الأثر- خاضة- في الحَمِيّة 
والحماسة اللنین پبدیهما المغلف فيه 

كما أن بعض صفحات من مقالات مونتاني» التي نشرت في آواخر 
القرن, تعطي مثالاً عن النقد الانطباعي. في فصله «عن الکتب», 
یعترف مونتاني بأنه عاجز عن العلم الحقيقي ؛ وذلك بسبب الکسل 
وعدم التلاؤم الطبیعیّین, ولا يسعى الا كي بعطي انطباعات ذاتيّة 
محضة, ترکتها له الکتب التي قرآها. فهو یظهر کقاری هاو للذات, 
وانساني معاء يبحث في القراءة عن المتعة وعن المعرفة العميقةً 
لذاته وللانسان, یقول: «إنني لا بحث في الکتب لا عما يعطيني 
لذ من خلال تسلية شوقة, أو إذا درست فاني لا آطلب إلا العلم 
الذي يبحث في معرفة النفس» والذي يعلمني أن أحسنّ الموت» 
وأحسنَ العیش» . وهو يشيرء في هاتين المقولتین, إلى المؤلفات التي 
يفضّلهاء مبيّناً أسباب اختياره. إن هذا النموذج من النقد» الذي يمدّنا 
بالمعلومات عمّن ينقد أكثرٍ مما يعلمنا عن الأثر الذي یُنقد» قد وجد- 
منذ القديم- أنه یذگرنا بكل من: بجول لومترء وأناتول فرانس» مع 
فارق مهم بالنسبة إلى مونتاني الذي لا یقوم, هنا » باق عمل نقدي. ۳ 
أن يتخذ مونتاني, من النقد أو من سواه؛ مهنة» فذاك آبعد مایکون 
عن ذهنه. 

نستطيع» إذن» أن نقول: إن القرن السادس عشر لم يأت بشيء 
مهم اٍیجابی» فى المجال الذي يهمناء لأن هذه الفترة قد شغلت 
عن النقد بالخلق والعمل وارتياد أراض جديدة, فلديناء مع ماليرب 
«وتعليقه على ديسبورت», الفحص النقدي لأثر أدبى. اما بوصفه كتاباً 
نقديّاًء فهو هزيل جتاء وركيك أيضاً. إنه يخبرنا عن نظريّات ماليرب 
في مادّة اللغة والعروض, أكثر بكثير مما يخبرنا عن مزايا ديسبورت 
والمآخذ التي أخذت عليه. 

مقالات وخصومات: ما في القرن السابع عشر فقد انتظمت الحياة 
الأدبية, وبداً وضع الكاتب یتبلور» ويصبح له مهنة مستقلة أكثر مما 
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كان عليه فيما مضی؛ إذ سيطرت مشكلة القواعد على النقد حتى عام 
0 تقريباً. إن النقاد المحترفين والكتّاب أنفهسم كانوا على اتفاق 
على أن هناك جمالاً مثاليا ثابتاً توضل إليه القدماء» إذا ما طبّقت بعض 
القوانين التي نجدها لدی أرسطو أو لدی مفسّريه الإيطاليين وغيرهم, 
حين یعبرون, على هذا النحوء في مقالاتهم العلمية, عن أفكار عقائدية 
ضیّقة قاسية. وان المقكمات والکتب النظرية لهولاء «النظامیین», 
ليست إلا آثاراً نقديّة. ولكن» يمكن الحكم باشم القواعد على قيمة 
الكتب أو المسرحيّات التي تظهر. وبما أنهم لم يكونوا متّفقين على 
تطبيق القواعد, فقد نتج عن ذلك مشاحنات عنيفة, وانّخذ النقد» فى 
أغاتي لاحامفعل الماد و العصوحة سول سيعة دال 
من أشهر هذه المعارك. إلا أن خصومات أخرى قد نشبت: خصومات 
مضحكة لمن يدّعون المعرفة أتاحت المجال لظهور مجموعة من 
الأهاجي» حيث اختلطت الإهانات الشخصية بالشواهد العلمية. الا 
أننا يجب أن نفرد مكاناً خاضًاً لمقالات كورناي» ودراسته عام 1660 
حیث یفسح الدفاع الشخصی مکاناً لآراء مهمّة. يمكن لناقد حديث 
أن يستفيد منها حتی الآن. إننا نجد فیها دراسة تقنية للمأساة, کتبها 
رجل ضلیع عرف المشاکل الواقعية التي یطرحها فنه. 

النقد النزیه: نستطیع أن نقول: لقد وُجد نقاد, بالرغم من عیوبهم 
وتصلبهم وعدم خبرتهم؛ فبعد عام 1660 وجد کثیر منهم. لکن حدّة 
«النظامیّین» سبفتنها ذوق الکلاسیکیّین الحقیقیّین الأكثر رهافة, 
وهکذا سیتجهون نحو نقد لا ینحو, بقسوة, نحو «الاطلاق» حیث 
تست «فنْ الارضاء» والذوق الرفیع والذی «لا آعرف ما هو» المرتبة 
الأولى» وستفقد الخصومات الأدبية تحذلقها» مروراً بحلقة الفقهاء 
الخاضة» حتی معرض الساحة العامّة والصالونات» وسیطلب الکتّاب 
المشهورون حکم الجمهور الواعي. 


إن راسین» في مقدّمة مسرحية «المرافعین». یسخر من الذین 
«خافوا 1 يضحكوا وفق القوانين». هكذا نشا ونماء في الصالونات» 
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«نقد شفهي»» ونقد «مدرسة النساء» يعطينا فكرة عنه. 


يبقى النقد المكتوب أكثر م متمحئة: حین لا يتحؤل إلى هجاء 
شخصي. وبوالو. » في الأقسام الأدبية لکتابه «الهجاء», يبدو هجَّاءً أكثر 
منه ناقدا »فهو نفسه يعترف أنه لم يقرأ بعض المؤلفات التي أدانها 
بقسوة شديدة. ویتغتیر اسم ضحاياه من طبعة إلى آخری. حسب 
مزاجه؛ وإذا كان قد اعتبر «فاريه» يشبه دعامة حانة, فذلك بسبب 
القافية, وغالباً ما تحتاج أحكامه إلى المبزرات» و- على العكس- إن 
دراسته ل «حوار أبطال الروایات»» و(دراسته للجوكوندا), حيث يدافع 
بوالو عن لافونتين ضدٌّ الشاعر بویون» يعتبران نقدا حقیقیا. يبني 
بوالو حكمه على نظرية يمليها عليه الذوق السليم. إن القبول الشامل 
لهو ضمان أكيد في النقد» كما ان الموهبة ضرورية للكاتب كضرورة 
القواعد؛ ويجب أن تراعى قوانين اللياقة, والمحتمل, وأن يبقى الأديب 
أمينا للعقل وللطبيعة. على وجه العموم» على هذه المبادئ (وهي 
ليست بجديدة بالنسبة إلى هذه الفترة) يستند كتاب «فنٌ الشعر» وهو 
ليس حصيلة أفكار عامّة بمؤلّف نقدي: إن كل ما يمكن استخلاصه 
متف لهو بعض المعارف المجملة جد الملطغة بالأخظاء والممزوجة 
بتاريخ الأدب وبمديح لمولییر» باهت في أعيننا. 

إن أهمٌّ حدث جديد» فى تلك الفترةء هو اختراع الجرائد. بدأ قبل 
ذلك شابلان, وغيه دو بلزاك الصحافة الأدبية برسائلهماء ونشأت 
الصحافة الأدبية المحض مع جريدة «العلماء» التي أَسّسهاء غام 
5 دونيز دو سالو» حيث نجد تقارير موضوعية, إلى حد ماء عن 
الكتب الحديثة. كما كتب لوريه في جريدته المققّاة التي تحمل اسم 
«الملهفة التاريخية»» «أصداء» عن المغ‌لفات المأسوية الأولى. وأخيراء 
ظهرت» عام 1672, جريدة «المركور كالان - mercure galant‏ ع1». 
لصاحبها دونو دو فیزه» وقد قرّرت- إلى جانب شعارات أخرى- «أن 
تحكم على كل ملهاة جديدة» وعلى کل كتاب يصدر في الغزل». 
وهكذاء ظهر النقد الصحافي الذي يخلق حياة النقد. 
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الروح «الحدیثة»: إن الخصومة بين القدماء والمحدثين التى 
انفجرت عام 1687, هي حدث مهم, لا في التاريخ الأدبي فحسب بل في 
تاريخ النقد. فعلاء إننا نجد, إلى جانب الأحكام المتناقضة التي أصدرها 
كل من الطرفين > في حجج أنصار المحدئین, آفکارا تحمل بذور تغيّر 
النقد". إن النظرية الحديثة تستند إلى فكرة التقدّم وعمومية العقل. 

1- إننا متفؤٌقون على الأقدمين, فقطء لأننا أتينا بعدهم» وأن الفكر 
الإنساني في تقدم مستمرّء و- كذلك- لأن الطرق الفنيّة التي تستند 
عليها الفنون في تحشّن مستمرٌ. 

2-إن الذوق متغیر وتعشفي» ويجب ألا نأخذ نزواته بعين الاعتبار, 
بل- على العكس- يجب أن نصغي إلى صوت العقل الذي هو عام 
ومطلق, فالعقل, إذن: بدين القدماه» وان آولی هذه الأفكار تشكل 
منطلقاً سينتهي» مع الزمنء بأن يغتير النقد: إن أشكال الفنّ تابعة 
للعصر الذي تتفتّح فیه, ولا يمكن الحكم بطريقة واحدة على مؤلفات 
من عصور مختلفة, وإننا نجد, عند فونتنیل » فکرة تأثير المناخ على 
إنتاج الفكر الانسانی» وان لمن المؤسف أن الفكرة الأولى قد أدّت 
إلى نتائج متعارضة: لقد اقتصرت على تبديل العقائدية القائمة على 
السلطة بعقائدية عقلانية, يمكن الحكم, من خلالهاء على الأعمال 
الأدبيةء وفق نظرية للجمال مجرّدة ومطلقة. 

إن بوالو, بطل القدماء» عقلاني کفونتنیل, لكنه فنّانء وهو- 
لذلك- يدافع عن قيم للذوق» لم يحسب لها فونتنیل حساباً. الا آنه- 
مع الأسفء كي يدعم نظريّته- اضطرّ إلى أن يلجأ إلى حجّة السلطة 
القديمة قائلا: «ليس هناك الا إعجاب الأجيال الآنية التي يمكن أن 
تفي المؤلّفات حقّها». هناك »إذن» ذوق سليم صالح لكل الناس ولكل 
الأزمنة. ويكفي كي تعرف- إن كنت تحكم وفق الذوق السليم- أن ترى 


(1) انظر: فونتنیل» «استطراد عن القدماء والمحدثين». وانظر: بيرر «موازنة بين القدماء والمحدثين». 
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إن كان حكمك يتّفْق مع حكم الأجيال السابقة, بالإجماع. وهكذاء إن 
القدماء والمحدثين قد اتفقوا ليصلوا إلى مقياس موضوعي للحكم. 
يجد فونتيل هذا المقياس في العقل» وينخي كلّ ما له علاقة بالخيالء 
لاستیما الشعرء (يجده بوالو فى التقبّل العاخ)ء وتقتصر مشكلة هذا 
المقيامۍ على مصرقة المدة اللازمة ریت ره 

مع ذلك» ابتدأت العقائدية تنهزم امام غزارة الأفكار التي طبعت 
نهاية حكم لويس الرابع عشرء ولقد أظهر لابروییر» وهو من أنصار 
القدماء» في مقاله عن تيوفراست» وفي الفصل الأول من كتابه 
«الطبائع», كلاسيكية أكثر مرونة وأكثر تفمما سن بوالة »كما أن الفكر 
التاريخي قد توفر لديه بخاصة» فنحن نجد عنده معنى تطؤّر اللّغة 
والذوق والمشاعر. 


ورغم اعتقاد لابرويير بوجود ذوق شامل ومطلق, لديه حسش 
بالنسبية, يسمح له أن يقدّر مؤلّفي القرون الوسطى والقرن السادس 
عشرء بإنصاف أكثر من سابقيه. وليست أحكامه نظرية محضة, بل 
إنها تقوم على انطباعات شخصية عفوية, ولابة من أن نشيرء أخيراء 
إلى أنه يحرص على أن يشرح أكثر من أن يحكم. 

ان وسَالة لفن ن للأكاديمية (التي طبعت عام 1716) تعطينا مثالا 
آخر على كلاسيكية أرحب . فمخطط المؤلف عقائديء بلاشك؛ إذ كان 
یسعی, بين أشياء أخری؛ إلى أن يضع الخطوط العريضة للبلاغة 
وللشعرء كما أن هناك مقالات عن المأساة والملهاة والتاريخ. وهكذاء إن 
الاحکام عن مؤلفات دیموستین» وشيشرون» وفرجیل» وهومیروس.. 
وغیرهم» ُعطیت, على سبیل المثال لتشرح نظرية عاقة عن مختلف 
الأنواع الأدبية. ولا يحتوي الفصل عن التاريخ الا تعدادا للأخطاء 
التي وقع فيها مؤرّخو الماضيء والتي يجب على مؤرّخي المستقبل 
أن پتجنبوها؛ فالموضوع بدور» إذن» حول «نقد الأخطاء» وهو نقد 
عقيم » ركد فيه عدد كبير من النقاد الفرنسيين آمدا طويلا. لكن هذه 
العقائدية الظاهرية لا يمكن إرجاعها لا إلى عادات العصرء والظروف 
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نفسها التي رافقت هذه الرسالة. في الواقج؛ إن نظرية فینلیون (التي 
یمکن تلخیصها بكلمتيٌّ «البساطة» و«الطبیعة») ليست الا تعبیرا عما 
يؤثر فینیلون شخصیا » إنها لا تستند إلى السلطة, ولا إلى أي مذهب 
عام؛ فالأحكام التي أصدرهاء وهي أحكام تدل على ذوق مشوب 
بشيء من الحیاء. وعلى إحساس قوي بالشعرء قد غرضت كسلسلة 
انطباعات ذاتية. إن فینیلون قد مَنّل» إذن» على غرار لابرويير» وإلى حَدٌ 
ماء نقد المستقبل. 


كانت الحركة الحديثة تسعی, بعقلانيّتها وبتفضیلها الفکر على 
الفنّء إلى أن تنفي الشعر, وتجعل من العقل الحاکم الوحید في 
موضوع النقد الأدبى. وکتاب «الخواطر النقدیة» لدوبوس (1719) 
يحوي ردّة فعل ناجحة لخلق النقد الذي یعتمد على الشعور. إن 
العمل الفتي, بالنسبة إلى المؤلّفء لا يمكن الحکم عليه بالعقل بل 
«بالقلبت». 


وهكذاء عادت المكانة الأولىء في الشعرء إلى الشكل؛ ذلك لأن 
الصور والألحان والتناغم هي التي تغثر- أَوَلا- في الحواس. هكذاء يلتقي 
دوبوس مع بوالو والكلاسيكيين الذين قد تحذئوا قبله عن «هذا الذى 
لا یمکن أن یستمی», وأفردوا في النقد مكانة ممتازة لمفهوم الذوق» 
فهو- مثلهم- يعطي للعقل وللتقليد الحقٌ بتبرير الأحكام العفوية التي 
اطلقها الشعورء لكنه يأبى أن يموه نقد الذوق هذا بمظاهر عقائدية 
متلاحمة إلى حد ماء وهكذا يجعل الانطباعية تنتصر. 

عقلانية أم نسبية؟: نستطيع أن نستخلص, من المحدثين ومن 
دوبوسء مفهومَين يلائمان تطوّر النقد: مفهوم «الشعور»» ومفهوم 
«النسبية», و- مع ذلك- كانت عادات العقائدية قويّة جدًّ فى القرن 
الثامن عشر. إنهم یحرصون- عامّة- على إنشاء منهج عن الجمال أكثر 
من أن يعبروا- «بسذاجة», عما یعتقدون» في مؤلف أو كتاب. وهكذاء 
إن الراهب ديفونتين بات أصدق مثال على ذلك. في كتابه «إعادة 
الفنون إلى مبدأ واحد». والموضوع الرئيسي الذي طرح» في هذا 
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الأبحاث والمقالات» هو معرفة الموضوع الآتى: هل ینبغی أن تعطى 
المكانة الأولى للموهبة أم للقنء للإلهام أم للخبرة؟ فديروء في كتابه 
«خواطر عن تيرانس»» وفي «مديحه لریشاردسون»» يدافع عن الرأيين 
معاًء فهو متحمّسء يحكم بِحَمِيّة, والنظريات العامة التي يحكم من 
خلالها لیست, في الحقيقة, الا تعبيراً عن طبعه وذوقه الشخصي. 


إن الأهواء التي أثارتها المشاحنات الفكرية» بالإضافة إلى الروح 
المنهجية, قد أضرت بالنقد العكردء فقد كان التفاد ينزعون- غالبا 
إلى أن يحكموا لأسباب ليس لها علاقة بالأدب. وهذا واضح بالنسبة 
إلى الصحافة الدورية: إن كتابئْ «ملاحظات» للراهب (1725), و«السنة 
الأديية لفریرون (754) فسيظر علیهما الأهواء الشخصية أو الأهواك 
الطائفية. يقول لانسون: إن الراهب بريفوء في كتابه (مع وضدٌ) (2)1733 
الهو احد من أتدر الاين الذبخ يعظون :مثالاً عن الفضول غير 
المتحیّزه», وقد آسهمت الصحيفة الأجنبية (1754) اسهاماً کبیراً فی 
التعریف اكات الأجنبية. ۱ 

یستطیع فولتیر" أن یمثل النقد الحقيقي, وحتی النقد؛ بوصفه 
مهنة. كان کل شيء يعده لهذا العمل, وخاضة طبیعته الأصلية؛ 
توصفه آدیباًء وکان واعباً تمام الوعي للدور الذي على الناقد أن یلعبه 
مع جمهورية الأدب, ونستطيع أن نعرف مؤلفاته في النقد الأدبي. من 
الدور الذى حدّده لنقده الخاصٌء أكثر من المناهج التى انبعها. وهذا 
الدور ذو أبعاد ثلاثة: 

1 - نستطيع أن نعتبره- إلى حَدّ ما- دور اكتشاف ونشر. ومجال حبّ 
الاستطلاع, لدی فولتیر» واسع ومتنوع جد وا إن صفحات الرسائل 
الفلسفية, حيث يتكلم على الأدب الإنكليزي » ليست بمبتكرة أو عميقة 


(1) إننا نجد نقداً أدبياً منشوراً في مؤلّفات فولتير: كما في مقدّمات مختلفة» وفي مقالات كثيرة في «المعجم 
الفلسفي», » وفي كتابه «عصر لويس الرابع عشر»» وجدوله, » وفي الرسائل الفلسفية, » وقي رسائله. .. وكذلك في 
مقال عن لشعر الملحمي » ومعبد الذوق » تعليقه على كورني. کل هذه المؤلّفات قد خصّصت للنقد. 
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اا وليست خالية من الأخطاء أو الملابسات في کل حین, لكنها 
أسهمت كثيراً؛ وذلك بفضل أسلوب فولتير الرشیق, بنشر الرغبة في 
معرفة الشعراء الإنكليز العظام في فرنسا. 


2 - انه, قبل کل شيء» دور صيانة. وهذا ما يقودنا إلى التفكير, 
مسبقاء بنیزار, وبرونتيير. لقد أنتج عصر لويس الرابع عشرء في نظره 
كما في نظر كثير من معاصریه, أدبا كلاسيكيا ثالثا بعد الأدبین: 
اليوناني» والروماني. وان بعض كناب هذا العصر قد توضلوا إلى ذوره 
الكمال في الذوق؛ فیجب. إذنء أن ننتقي» من نتاج القرن السابع عشر 
الأدبي. ما هو جدير- صا - بالخلود. 

يجب» بعد ذلك, أن نناضلء في الإنتاج الأدبي» ضدّ كل ما يمكن أن 
يزحزح الانتصارات المجيدة للمذهب الكلاسيكي ومبادئه العظيمة التي 
هي الصفاء والطبيعة ؛ من هنا تأتي إداتنه لماريفو الذي يمثّل ضرباً 
من التصع الجدید. 

3- أخيراًء هو دور دعم» وهنا یتَخذ نقد فولتیر هدفاً؛ هو أن یواصل 
التقلید باغنائه وبمحاولة تجدیده, وهی محاولة خجولة جذا. وهكذاء 
یرقی راسین في مجال المأساة, إلى الکمال, باضافة جرعة خفيفة من 

اما ما يؤخذ على هذا النقد فهو أنه» في معظم الأحيان, «نقد 
عيوب», وينتج هذا عن وجهة النظر العقائدية. وفي كتابه «معبد 
الذوق» یتفضل فولتیر - بطريقة مزعجة قلیلا - باسداه النصائح (ناظراً 
إلى الماضي) لمولییر» وبوسویه, وان تعليقه على كورناي هزیل جذاء 
في أغلب الأحيان. إنه نقد معلّم يشير إلى الأخطاءء على الهامش» 
بالقلم الأحمر. 

ظهور النقد: أحرز الفكر التاريخي, رغم كل شيء, تقدّماً؛ وهذا 
التقذم سيحؤل العقائدية نفسهاء ف«لاهارب» العقائدي, بعد أن أكد في 
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مقال له" أن «الجمال هو نفسه في کل الأزمنة, لأن الطبيعة والعقل 
لا يمكن آن عبر , يستخلص من هذا أنه يمكن تحويل الاحساس 
بالجمال إلى ما منهج» وأن يخضع له الفنّ مع «تفهيم القزاء»؛ فهو- 
بذلك- يتبع تعميما تاريخياً. 

إلا أن فكرة نموذج الجمال ليست فريدة؛ ذلك أن هناك علاقات بين 
المؤلفات الأدبية والعادات والنظم وعبقريّة الشعوب, وهذا ما يجب 
أن نجده- -حقاً- - عند مدام دوستال» وشاتوبريان ؛ لا شيء من حصيلة 
الفكر في القرن الثامن عشرء وستسمح هذه الفكرة للنقد بأن يجد» في 
القرن الثامن عشر, طرقاً اکثر انا ومناهج أكثر انتاجا. ۱ 

إن کتاب مدام دوستالء الذي ظهر عام 1800, تحت عنوان «عن 
الأدب في علاقاته مع النظم الاجتماعیة», لهو بليغ جتاء بحدّ ذاته. 

تقول الکاتبة: «لقد قصدت أن أختبر مدی تأثیر الدین والعادات 
والقوانین فى الأدب؛ ومدی تأثير الأدب فى الدین والعادات والقوانین», 
وان فكرة هذه العلاقات القائمة بين مختلف فروع النشاط الاجتماعی, 
شوت ور ی ما و۳ 
النظرية في الأدب. کذلك, تعید مدام دوستال فكرة التقدم غير 
المحدود للفکر الانساني منتجاته, لک حدا لم یدفع» قط نتائج هذه 
المبادئ إلى أبعد من هذا المدی. إنها آفکار تعسفية تدفع الکاتب 
إلى أن يختلق الحوادث أو يزوُرهاء ليثنيها فوق نظريّته, و- مع ذلك- 
إن أهميّتها كبيرة في التاريخ الأدبي» وكذلك في النقد؛ فهي تودي 
إلى اعتبار المؤلفات الأدبية ليست انبثاقات لماهيّات أزليّة, نسمّيها 
الملحمة أو المأساة.. بل كظواهر يمكن دراسة أسبابها ونتائجها. إنها 
تقود إلى الحكم على الكتب» وذلك باعتبار الظروف التي ظهرت فيهاء 
لا وفق مقاییس ابتة وعاقة. ۱ 


(1) لاهارب (1739 - 1853): المعهد أو دروس في الأدب القدیم وا لحدیث (1799 - 1805). 


18 


كذلك» إن ظهور كتاب «عبقريّة المسيحية», عام 1802ء ليس حدثاً 
أقل أهقية ؛ فشاتوبریان, وقد أراد أن يظهر أن الديانة المسيحية - وهي 
أبعد ما تكون عن أن تسيء إلى تقدّم الفنون والآداب - قد ساعدت 
على ازدهارها. وقد انتهى به الأمرء هو- أيضا- إلى أن ينشئ علاقات بين 
الأدب والدین» وليست هذه الفكرة بجديدة؛ فقد استعملت هذه الحجّة 
خلال الخصام بين القدماء والمحدئین» وهي أن تفوّق المحدثين مردّه 
إلى توق ديانتهم على القدماء الوثنيّين. لکن شاتوبريان بستثمر- 
بعمق ومنهجية- هذه الفكرةء ويغنيها بعبقريته الخاضة؛ من هنا 
تأتي مكانتها المهقة في تاريخ النقد: لم يعدالنقد نقد الأديب الذي 
يحكم مع أنداده وأسلافه, أو البستاني الذي- على غرار فولتير- يتعمد 
حديقة الآداب الجميلة؛ ينقيها من الحشائش الرديثة, ويحميها من 
الغزوات الأجنبية. إنه العبقري الذي يشعر بالعبقرية لأنه مساو لها. 
لم يعد يسعى النقد إلى البحث عن العیوب, ولم يعد عمله أن يفحص 
المغ‌لفات الفكرية فحصاً تافهاً وهزیلا, في بعض الأحيان. إنه- حسب 
تعبير شاتوبريان- نفسه «نقد مَواطن الجمال» لقد أنشئت » اعتباراً من 
ذلك الحین, الأسس العقائدية للنقد الأدبيء وفي الوقت نفسه سيخلق 
التطوّر السياسي والتطوّر الاجتماعي أوضاعا ملائمة لنشأة النقد 
الحقيقي على أنه فنّ خاصٌء بل أبعد من ذلك؛ باعتباره مهنة. إن ما 
كان ينقصه- حسب رأي تيبوديه- في الحياة العامّة, خاضة في الحياة 
الأدبية, وجود جهازين كبيرين تزداد أهمّيّتهما في القرن التاسع عشر: 
جهاز الصحافیین» وجهاز الأساتذة. وقد أخذت الصحافة, إبّان الثورة, 
مظهراً يماثل ما تعرفه الآن: كما آنشأً نابولیون الجامعة. ولقد ابتدأٌ 
فعلا- عصر النقدء حيث شرع الصحافيون والأساتذة, بعد الاستبدادية 
الإمبراطورية» بالتفكير والتكلم والكتابة في شيء من الحرّيّة. 
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الفصل الثاني 
محاولة إيجاد نقد مطلق 


يهدف النقد إلى أن يبدي رأيه في قيمة المؤلّفات, لأن ميزته هي اعتبار 
الأدب مجالاً قيّمًا. ولکن, هل ينتج عن ذلك أن النقد يعني الحکم؛ وأن 
يكون مجرٌد الحكم هو الهدف الأساسي للنقد, لا مجرّد شيء لا يمكن 
تجثّبه؟ وهل يقضي هذا بأن يكون الحكم مباشراء دون أي تمهيد مسبق 
للشرح وللفهم. ولو مجرّد تعليق؟ على کل حال, هناك محاولة قويّة 
لجعل الحكم مرسوماً مطلقاًء بدلاً من أن يكون تعرّفاً والحكم على النتاج 
الأدبى علی ضوه القواعد العقائدية: عوضاً عن شكله الحقیقی: هكذاء 
يمكن تعريف هذا النوع من النقد بأنه يحكم حكماً مسبقاً آکثر مما يطلق 
أحكاماًء ويطرح- تحت ستار الموضوعية- معايير قبليّة مطلقة, وهي- بذلك- 
تسمل التقدير الدبی» وهی ليست عقائدية من هذه الناحية, فحسب؛ لأن 
هناك أنواعاً أخرى للعقائدية: كما سنری, أحدها نسبئ: لكنه ذو فلسفة 
مطلقة؛ ذلك أن الناقد يحكم من عل, وفق معايير بالغة القسوة. 
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يمكننا- بمعنى ما- أن نعتبر أن «المذهب» الكلاسيكي قد قدّم مادّة 
لفلسفة مطلقة في النقد. وعدا أنه من الصعب التكلم» حينئذء عن 
النقد لأنه كفنّ لم يكن له وجود, إن الفلسفة المطلقة ليست الهدف 
الوحيد؛ ذلك أن النقد- كما نعلم- كان يقيم توازناً بين الانطباعية 
والذاتية المتخفیتین» خاضة أله لم یبلخ مرحلة من القوّة تتیح له أن 
يأخذ فيها هيئة خاضة. وهكذا »إن هذه القسوة قد عملت » بالرغم من 
التطوّر الذي ذكرناه قبل الآن» في اتجاه وجهة نظر تاريخية» وموضوعية 
نسبية, في فترة الإصلاح والحكم المطلق لعهد تموز. يمكننا أن نجد فيها 
آسبابا أدبية بحتة: إن النظرية الرسمية هي ضد الرومانسية» وهي ذات 
طابع كلاسيكي متأثر بفولتیر, ولكنها سياسية, أيضاً: النظام البورجوازي 
يجب أن يحكم في الأدب كما هو في الأمّة» وهي تربوية: إن دراسة الأدب 
يجب أن تعطى للشباب عادات فى النظام والووضح. وتقوم مهمّة النقاد 
على أن يعطوا للشباب والكتّاب أنفسهم نصائح عن فنّ الكتابة. 

إن النقد المطلق» من ناحية نظرية, لا يمكن فصله عن النظرية, 
والذي يظهر كنتيجة لها.. وهذه النظرية يمكن تسميتها بفلسفة جمالية, 
إذا اتفقنا- - من جهة- - على أنها فلسفة جمالية قبلية, وأنها- من جهة 
آخری- يمكن أن تتميّز بالحق» والخيرء والجمال . قيما مطلقة ومضمونا 
یلا ا ذلك أن كل فلسفة مطلقة تنشی علاقات ضرورية بين القیم . فتارة 

تعتبر الخلاق» وطورا الحقيقة, شرطا للجمال وعلامة ۳ وفعلا إن 

النقد وعلم الجمال مرتبطان جدّاً عند معظم نقّاد المدرسة المطلقة, 
حتى أنهما یختلطان, أحياناء كما لو كان الحكم النقدي- بالضرورة» وفي 
الوقت نفسه- نظرية بمنتهى التأکید, بالنسبة إلى الأدب. 

إن نظرة إلى الماضي, نلقيها على مَثَلين نموذجیّین لهذه النزعة 
المنهجية الخاضة التي لم يوذ بها طموحها »على كل حال » إلى شيء» 
تقودنا إلى «لاهارب», وهی تقودنا- خاضة إلى «نيزار» و«سان مارك 
جيراردان», إلى جانب «نيبوموسين لومرسيه». 

ونحن؛ إذا أوجزنا الكلام عن هؤلاء الآخرین, بجانب الانصاف, بالنسبة 
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إلى النقد المطلق الذي سیعود, فيما بعد, ممؤّهاً وراء النقاد «التقليديين» 
اعتباراً من أتباع «برونتير» حتى «دوميك» حتى لدى أتباع «مورا», أيضاً. 
«نيزار - «»Nisard‏ مش بالحقيقة: كتب الأستاذ «نيزار»2, فى كتابه 
«شعراء لاتينيون»: «إن ما نطلبه من کتاب النقد هو أحكام جيّدة 
ونظریات صحيحة. . وان مبادئي لهي مانعة أكثر منها انتقائية», فما هي 
مبادئي؟ ولا إن «الفکر الإنساني» بما يتعلق بالقومية, يشكل وحدة 


س 


مع «الفکر الفرنسي». يليه الجمال الخالد» وهو حقيقة ة كله. 

«قد تعلمت أن اتعرف إلى الصورة الأكثركمالاً, والأعفر نقاة للفكر 
الإنساني في المجموعة الرائعة لتحف الفكر الفرنسي». وهكذاء کل كتب 
«نيزار» هي- من جهة - «دفاع» عن ذوقه «ضتّ أوهام العصر وخدعاته»؛ 
و- فعلا- إن نقده لا يهتمُ م إل بالآثار المخصّصة لإثارة الاعجاب. نقد 
مقاومة واکراه» محافظ وآمر معا: «إن الحرّيّة ملأى بالمخاطر والضلال. 
ویضیف النظام إلى القؤة الحقيقية ما نزعه من قوی طائشة ومفتعلة» 
و- من جهة آخری- - لا يريد أن يعرف الا «الجمالات الخالدة»؛ وان آثرا 
لایبدو له جمیلا الا إذا عرض, بلغة کاملةء حقائق لا تحدها أيّة حدود 
من حدود المکان أو الزمان» والتي هي کجوهر العقل الانساني. 

نتج عن ذلك عقلانية وعدائية. لقد قالوا » غالباً: إن النصب الذي 
أقامه «نيزار» لمجد الفكر القومي, أي لمجد القرن السابع عشرء في 
الحقيقة, والذي اخترعه من کل مسرحية, یکمن هذا النصب في تجميد 
هذا الفکر الكلاسيكي الغزیر في وحدة ضيّقة, الا أنه لم يحفّق ما یصبو 
إليه إلا خلال فترة قصيرة لتوازن سریع الاختلال. 

أضف إلى ذلك أن منهج نيزار الذي يذغي آنه «علم دقیق». یمتاز 
بصلابة مطلقة. انه يأخذ الفنْ » الواحد تلو الآخرء ویری, بمقارنته مع 
ذوقه المثالي, الخساثر من قرن إلى آخر. ولا يكتفي (تاریخ الأدب) 


(1) «نیزار» (1806 - 1888): منشور ضد الأدب السهل (1833)ء الشعراء اللاتینین في فترة الانحطاط (1834)» 
تاريخ الأدب (1844 - 1849). 
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الذي له بأنه لا یحسب َي حساب لفکرة التطوّر الممكنة في الأدب, 
بل يعتبر كل بادرة من بوادر الجركة هي- - أيضا- إشارة انحطاط... 
وضعء بعد أن أقام لنفسه مثالا للفکر الانساني, وللعيقرية الفرنسية, 
وللّغة الفرنسية «کل مؤلٌف. وكل كتاب تجاه هذا المثلث, وسجل ما 
يشابهه» فاعتبره جيّداً وما يبتعد عنه؛ فذاك هو الرديء». 


یا لها من سذاجة! وکم ساعد الحظ نيزار بأن كان الحقٌّ والجمال 
هكذا مرتبطین, أزليّاء وقد أعطي له أن يكون الحاكم المطلق, یتشدّق 
بأحكام بلا استثناف (لأن أسلوب هذا الرجل ليس بالأسلوب البسيط). 

سان مارك جيراردان: منشد الفضيلة: ولكن علينا الا تفسی أن الحق 
والجمال, في کل فلسفة مطلقة, كلامهما مرتبطان بالخيرء وأن النقدء 
وهو صا و یه و وواه لات 
بقدر ما هو واجب أدبي. . إن نيزار وقد أعاد نيبوميسين لومرسیه() »الذي 
كان قد کتب أن «واجب الکتاب هو نقل فلسفة صحيحة, والدفاع» في 
محكمة الشعور» عن حقوق الأخلاق العامة والأخلاق الخاضة, وقضية 
الفضائل المطعومة»», يريد أن يحوى الأدب «على كثير من التعليم 
للسلوك فى الحياة» لأن «هذا العصر سبّئ» ويفقد الكثيرون المعنى 
الأخلاقي بقراءة كتابنا»؛ على ذلك إننا نجد- خاصة لدی سان مارك 
جيراردان© - أن النقد المطلق يطالب الکتاب «بتهذيب أنفسنا» جاعلا 
من الأخلاق المحّددة بقسوة, الشعار والمقياس للجمال نفسه. 

إن سان مارك جيراردان یشرح» في مقالاته» أن الناقد يجب أن يهدف 
إلى أن يستخلص من الآداب تعليما أخلاقياً؛ لهذا فإنه يدرس في مختلف 
الفنون والآداب: المعاصرة, والقديمة, والأجنبية» الطريقة التى تمجّد 
فيها الفضائل الرئيسية. إنه یحاول» وقد أخذ- على التتابع- مواضيع 
كالمحبّة الأبوية, والوطنيّةء والشعور الديني» وغيرهاء وهي مواضيع 
كانت الدوافع للمآسيء والملاهيء والدراماء وحاول أن يستخلص منها 


(1) نيبوميسين لومرسيه (1771 - 1840): درس في الأدب» (1811 - 1814). 
(2) سان مارك جيراردان (1801 - 1873). دروس في الأدب الدرامي, 1843ء مثالات في الأدب والاخلاق, 1844. 
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تعليما مدرسياً وأخلاقياً؛ وهكذا إن الآدب الرومانسي هو تعبير عن 
مادّيّة تبدّل رسم المشاعر برسم الغرائزء وان المأساة المعاصرة «تفسد 
العقل بالسفسطة, والقلب بالانفعال», أضف إلى ذلك أن سان مارك 
جيراردان في دروسه» يحذر الشبيبة من أوهام الأخلاق والتباسها التي 
كانت تنشرها «كتب العصر». 1 

أحكام وأحکام مسبقة: ماذا تجدي المتابعة؟ حين نرید أن نحکم. 
نكتفي بأن نطلق حكماً مسبقاًء ونعلّق على مبادئ يجب أن يخضع لها کل 
نتاج أدبي. إن المهمّة في منتهى السهولةء فيكفي أن نقارن الأثر بالمبادئ, 
فان كان أميناً لهاء اعتبرناه جپُداء والا قضينا عليهء لکن هذه المهمّة 
لشرطي الأدب» ليست العمل الحقيقي للناقد؛ فالإخضاع للقوانين ليس 
معناه الحكم» فتحرير المحاضر لم يكن, قطء مرادفاً للفهم. 

بالفعل, إن الموقف المطلق يستند على عدد من المسَلمات, لم يبرهن 
عليها : أن يكون هناك حقائق أزليّة, وآن كل حقيقة تنبثق عن العقل, وأن 
یکون هناك جمال بحد ذاته» و«طبيعة إنسانية» وأن يكون ا 
في کل الأمكنة وكل الأزمنة. . کل هذا لا یثبت امام دراسة جِدَيّةٍء ثم ن 
هذا النقد لا يحاول »في أي مكان» أن يدرس الأثر الأدبى بحُد ذاته, بوصفه 
إبداعاً وأثراً إنسانياً: إنه يحلل اتان لأنه لا يحاول: أبداء معرفة النیّات. 

وهكذاء إن أصحاب مدرسة نيزار يتكلّمون» بطريقة متناقضة, عن 
الآثان كما لو کانوا یجهلونها. 

لهذا السبت »لم يكن النقد المطلق نقداً البنّة بمقدار ما كان سعياً 
لاقتراح مستمز مع فلسفة جمالية قبلية, لا يستطيع- على كل حال- أن 
يكون نقداً مجدياً. ولكي يكون هكذاء عليه- على الأقل- أن يأتينا بمعارف 
لم تكن لديناء وأن يعرض علينا رؤية. وإنه لمن المؤلم أن نفكر بأنه قلما 
كان النقاد مدّعين: كما كانوا عليه آنذاك» واثقين من أنه بمنجى عن کل 
احتمال للخطأ. إننا سنرى أن من فضال سانت بوف أنه قد قام باستخلاص 
النقد من الحفرة؛ وذلك بأن فتح له طريقاً صعباًء لكنه دافم إلى الاقتراب 
من السّر الأدبي؛ وهذا ما لم يهتموا به كثيراًء حتى ذلك الحين. 
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Charles Augustin Sainte 6‏ 
شارل أوغستان سانت بوف 
9 - 1804 


الفصل الثالث 


سانت بوف 


تمثل «سائت دوف المعاصر قزار وتسان مارك جبراردان, أَُل 
جهد جتي للتخلّص- بشجاعة- من النقد المنطلق, ومن جمل البلاغة 
الفصيحة والجوفاء معاً. كان يحرص على أن یصف آکثر من أن يطلق 
أحكاماًء وأن يتقرّب- بودّ- من شخصية أكثر من أن يرجع إلى عقيدة. لقد 
عارض, بعنف, المشرعین» صانعي الأنظمة, وفضَّل عليهم الصحافي 
الذي كان رسولاً يکرس نفسه للجميعء مفتّشاً في کل مکان» دون أن 


(1) سانت بوف (1804 - 1868): لوحة تاريخية ونقدية للشعر الفرنسی وللمسرح الفرنسي في القرن السادس 
عشرء (1828), صور أدبية (1836 - 1839) - صور النساء (1844)- صور معاصرة (1846)- بور رويال (1804 - 
۸/09 أحاديث الاثنين (1851 - 1857) - أحاديث الاثنين الجديدة 1863 - 1870ء شاتوبريان وجماعته الأدبية 
1 ودراسة عن فرجیل, (1857). 
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يتوقف في أَيّ مكان» والذي ليس له أسلوب خاض به» بل يفكر على 
العكس بأنه «يجب أن يأخذ من محبرة کل كاتب الحبر الذي يريد أن 
پرسمه به». إن «سانت بوف» هو- في الحقيقة- أوّل مممّد لنقد توافق 
مهمّته أن يجد نفساء ويرسمهاء وان كان قد امتازء في مظاهر مختلفة, 
بأن يعلن ويجمع في نفسه كل أشكال النقدء تقريباء التي ستزدهر 
بعده؛ وهو امتیاز وخطر في آن واحد» طبعا » لأن «سانت بوف»» غالبا ما 
كان يجزئ كثيرا » إلا أن عبقریّنه الخاضة تکمن في أنه قد أراد أن يعطي 
للنقد بعدا إبداعيا. 


شاعر أم ناقد؟: ذلك أنه قد حلم طویلا بأن يصبح شاعراً وروائياً, 
وقد اضنط ته فشل مز قاف إن آن بلج ال التقده مهو فن اختبره, دائماء 
بشيء من الضفينة, «كأردأ ما يكون»» لكنه عبّر- بواسطته- عن الشاعر 
الذي كان كلّمنا فيه حقَّا وعن عالم الأخلاق» وعن المؤرّخ. 


کان الصحافي الشاب الذي يعمل في جريدة «كلوب», والذي 
كان صديقاً ل«فيكتور هيجو» وناقداً لع «باريس» یود أن يحصل 
على المجد عن طريق الشعرء وأن يكون منافس الشبٌان الموهوبين 
الرومنطیقیّین الذين كان يعجب بهم. إن هذا الميل لأدب الإبداع » لم يود 
إلا إلى بعض کتب ردینة: حياة وشعر وآفکار جوزیف دولورم- التعازي- 
اللذة. . كانت عليه أن ينحني امام هذا الاخفاق: لم يعد «سانت بوف». 
بعدذلك , الاناقداء واكتفى بأن يعبر عن ذاته من خلال فكر الآخرين 
ومواهبهم. 

ألم تكن البعقرية النقدية, والعبقرية الإبداعية متميّزتين عنده, 
تماما؟ بالفعل» إن ما يجعل شعره وروايته رديثين» من جهةء هو 
الصفات النقدية التي یظهرها فيهما. إن «سانت بوف», بدلا من أن بعیر- 
مباشرة- عن نفسه, فإنه يحلل نفسه, وبدلاً من أن يفصح بالشعر أو 
النثر عن مشاعره وانفعالاته وقلقه, يعطيها تفسيراً مجرّدا؛ ؛ وان دواوينه 
الشعرية هي- في الواقع- مختلطة بأفكار عن مهمّته بوصفه ناقداء حتى 
أننا نجد فيها نقدا منظوماء و- بالعكس - إن ما أعطى بريقاً لا شك فيه 
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للنقد, لم يكن یتمتع به من قبل» هو طموحه الدائم بوصفه شاعراً أو 
تفش اه والذي یبلوره في النقد» ولاسيّما عندما يجد الشاعر نفسه في 
العمل النقدي. إن «سانت بوف» يعطيناء في أفضل الحالات» نقداً حا 
لطيفاء تشعر فيه «بنفس أدبية» آخری في أعماقهاء وتفشرها. 

وتعطينا آثار «سانت بوف»» من هذه الناحية, مثالاً فريداً لشعر 
نقديٌّ أو لنقد شعريٌ. 

ومجمل القول أن سانت بوف قد وضع مجموعة مواهبه الخلاقة 
في خدمة النقد الذي أصبح منذ ذاك الوقت» ليس مهنة فحسبء بل 
اختصاصاً من الدرجة الثانية, لكنه يلتقي بالمجالات الأخرى للأدب: إنه 
یسمح للانسان الذي یمارسه أن يعبرٌ عن نفسه كلَيّاًء فقد أصبح النقد» 
فکله فا ام ضرغ هن القن 

الفبشر بالرومنطيقية: لقد مارس سانت بوف. في البدء. بشكل 
خاصٌء نقدا «مبشراه جاعلا من نفسه الداعية للمدرسة الرومنطيقية. 


يبدي «سانت بوف»» فى المقالین اللذین ظهرا فى جريدة «الکلوب» 
(1872), عن «الأناشيد والقصائد» (بالرغم من اعجابه) كثيراً من التحفظ 
تجاه أخطاء المؤلّفء من حیث الذوق» و- على نقیض ذلك- جعل من 
نفسه دعامة المدرسة الجديدة, وذلك بين عامي (1827 - 1830), بعد 
أن هداه هيجو إلى الرو منطيقية, وراح یسعی لإيجاد أسلاف له في 
الماضي, وهذا ما يتجلى في كتابه «الجدول», وكذلك في مقالاته لمجلّة 
«باریس». تا - لدی الکلاسیکیین» أيضا- عن أسلاف أو عن خصوم 
للرومنطيقية, أو بترویج مؤلّفات أصدقائه. 

إن الأحكام التي أصدرها لم تكن- طبعاً- خالية من التحيّز, لكنه 
سرعان ما قوّمها. اما إذا كان قد قبل بضرورة إعادة النظر في بعض قيمنا 
الأدبية التقليدية, فلأنه يؤكد أنه يجب القيام بذلك فى حذر. هكذاء 
O NE‏ ارت اد لم يكن في أحكامه 
عن القيمة. إن هذه الطريقة الجديدة التي درس بها مدام «دو سيفينيه», 
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و«موليير», و«لافونتين», و«راسين» قد أفادته قير بأن نفضت عن 
هؤلاء الكلاسيكيين القدماء غبار الزمن» وجدّدت لهم شبابهم. آضف إلى 
ذلك أن سانت بوف - وهذا ما يهمّنا - قد وجد طریقته» طريقة «الصورة 
الأدبية»؛ وهو اسم أطلقه على الفْنْ الذي سيهتمٌ به الآن . 

المؤرّخ, وصانع الصور: ظهرت مقالات «سانت بوف» النقدية, 
فعلاء تحت عنوان «الصور قبل أحاديث الائنین»» ويجب أن نضيف إليها 
المحاضرات التي ألقاها في لوزان» عن «بور رويال», حيث اعتمد على 
المنهج نفسه. 00 

ترك «سانت بوف»» منذ عام 21830 شيئاً فشيئاً » النقد اه 
وراح eT‏ من حدود المدرسة القاسية دا عليه. لم يعد هدف 
النقد الحكم» إذن» بل تعريف الکتاب» ورسم صور نفسية» وأخلاقية, 
وأدبية لهم. 

إن تأليف هذه الصورة يختلف بحسب الأحوال؛ ف«سانت بوف» 
يبدأ- بصورة عامّة- بجمع عدد كبير من الحكايات عن الكاتب؛ 
موضوع البحث. فتارةء يبحث عن أصل البطلء وفي أيّة ظروف نماء 
حتی بحة «عقدة» شخصلته» أو مسك المولف فى اللحظة الى خلق 
فيها ول أثر ممتاز له, وطوراً یبعثه- مرّة أخرى- أمام أعينناء في فترة 
نضجه» وذلك بعدّة تفاصيل حياتية معبرة. وهكذا . تنتظم الصورة 
شيئاً فشيئاً؛ لأن «سانت بوف» لا يريد أن يكون مؤرّخاً »بل «نخاتاً» 
إنه لا يريد أن يعمل «ترجمة حياة نفسية», بل يطمح إلى أن يؤلّف 
صورة الأديب؛ موضوع البحث. 

وهكذاء إن الأبحاث الوثائقية, والثورة على التحلیل, لا تكفيان للناقد؛ 
فل رهه ضا لی بجد لوس تایه اس أن يستعمل 
حدسه بوصفه شاعراًء وموهبته على التجاوب. ويصبح النقد- بمفهومه 
هذا «خلقاً وابتكارا مستمتین». 


«نخات العظماء»: لقد اضطرٌ «سانت بوف» في كثير من الأحيان, 
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إلى أن يخرج من أطر النقد الأدبي» بمعناها الحقيقي؛ وذلك بعمل 
وصف لرجال ونساءء كانت تهمّه نفسيّاتهم, لكنهم لم يكونوا کتابا إلا 
في المناسبات. مع ذلك, كان هدفه أدبيَاً محضاًء من الوجهة النظرية: 
أن نهنك الجمهور لقراءة المؤلفين» وذلك بربط المظاهر المختلفة 
والمتتابعة لنتاج آدبي, و- بكلمة موجزة- «آن يعلم الآخرون كيف 
یقرآون». فرجل الذوق الرفیع ومحب الآداب, ظهر, دائماًء لکنه كان 
يبحثء في الکتب» عن شيء آخر غير الانفعالات الجمالية؛ ألا وهو 
المدلول الأخلاقي لمؤلّف أو لعصر. ف«بور رويال»- مثلا- ليست مجرّد 
تاريخ »بل ليست سلسلة دراسات نفسية, وأدبية» إنه ينقل تردّد «سانت 
بوف» نفسه ومخاوفه, وهو إذ يتخلص- شيئا فشيئا- من سيطرة 
النفوس الدينية العظيمة» يعني أكثر فأكثر أنه ينتمي إلى أسرة مونتين» 
ولقد نشرء في كثير من المقالات» تأمُلات أخلاقية أو حکماء وهنا نری- 
أيضاً- الطابع الشخصىء الصمیمی الذى يحلم به نقد سانت بوفء وما 
أوسع مجاله! 1 1 1 


إن نقده قد جعل نَفٌسه تاريخياً أيضاًء لکن مواهب سانت بوف في 
هذا المجال, محدودة أكثرء وذلك بسبب الإطار الضعيف الذي يشغله 
مقال في صحيفة» وحتى في كتابه «بور رویال». لم يدرس التاريخ لذاته: 
«إني لست مؤرّخا حقاء لكنْ عندي زوايا تاريخية». وهكذاء يسعى أن 
«يضع» «لا مرتين» فى تاريخ العاطفة الدينية, وأن يضع «لارو شفوكو» 
في «تاريخ اللغة الكلاسيكية, وأدبها». 

المحّدث العلامة: إن منهج النقد في «أحاديث الاثنين» وفي «أحاديث 
الاثنين الجديدة» التي تلتهاء لم يتعدّل بشكل محلوظ, لکن بعض ملامحه 
قد تحدّدت: لقد اتخذ أسلوبا أكثر حرّيّة, وأكثر معرفة؛ ميل لاتخاذ 
موقف «علمي», لكنه- في الوقت نفسه- إلحاح على إصدار الأحكام. 

لقد أمدٌ «سانت بوف»» منذ عام 1849 وحتى عام 1861, كل اثنين, 
الصحيفة الدستورية, ثم صحيفة «المرشد»» بمسلسل آدبي. وهكذاء 
نشأت «مقالات الاثنين». 1 
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تظهر هذه «الأحاديث»» داثماًء تحت شكل الوصف, لكنها ذات هيئة 
أكثر حرّيّة أيضاً. يتحدّث فيها المؤلّفء مع القارئء عن اكتشافاته 
وخواطره, ويشاركه ميوله وطرائفه, ويلهوء أحياناًء بتأليف واحدة 
من الأجزاء الجريئة التى أعطاناء فى «بور رویال», بعض أمثلة عنها. 
إنه يستعملء دائماًء الأسلوب التصويري نفسه, والأسلوب الشعري, 
والجمل ذات اللفٌ والدوران» هذه الطريقة الحرّة فى التأليفء والتى 
تبدو كأنها تذهب كيفما تشاء, تحسن نقل طبعه, بوصفه هاوياًء لکنها 
تترك, أحياناًء انطباعاً غامضاً بعض الشيء. 

إن هذه الأحاديث هى- على کل حال- حصيلة أسبوع طویل, أمضاه 
«سانت بوف» ئی العزلة, وخضصه, بكامله لقراذات غزيرة؛ ولعمل 
وثائقي دقيق ج۳ِدَاء نسبياً؛ من هنا يأني نع المواضيع المدروسة وغزارة 
المعلومات التي نجدها من كل نوع. إن علم «سانت بوف» الواسع 
بالتاریخ الواقعي 0 وإن كان يعرف كيف يحذر, وكيف يتجنّب- بفضل 
حدسه- أخطاء العلم في عصره, هذا العلم يت يتسّرع في الحکم , أحياناً: 
لأنه لا يريد أن يكون نقده قائماً على العلم» وإن كان على الاطلاع بالأعمال 
التي تظهرء فان هذه المعلومات لیست, بالنسبة إليهء غير أساس. كتب 
يقول: «أريد سعة العلم » على أن يسيطر عليها الحكم, وينظمها الذوق». 


إن مفهومه عن هذا الذوق هو الذي أوقفه على طريق النقد الوضعي 
«العلمي» الذي استهواه. مع ذلك» فما اكثر ما قال: 

«إن ما أعمل هو تاريخ طبيعي أدبي. .. ود أن تنفع كل هذه الدراسات 
الأدبية, ذا ت يوم لتقيم 3 تصنيفا للأذهان», ولطالما صفق لمطامح 
«تين- - ««Taine‏ وتمنی أن تتحفق هذه المطامح نوفا (لأن هذا المشروع, 
بالرغم مما بفگر قیه «تين» یبقی» سابقا لأوانه)" . 


)00 انظر المقال المشهور عن شاتوبريان» الذي كتب عام 21862 » ونشر في «أحاديث الائنین الجدیدة»» والذي 
أخذت منه الجملة السابقة, ففيه نجد نوعاً من «البيان العام» الذي يكون جواباً على «تین». » ودفاعاً عن نهج 
سانت بوف معاً » لكنه- بشكل خاص- عرض لأساس منهجه النقدي كما كان يفهمه » حينئذ. 
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إن فلسفته الحقيقية هی فی آحد «أحادیث الائنین» الأول حبث 
من دهان ااعکس تد حف امسا الله نان من اش 
یمضی إلى النفس». إنه يبقى- بالرغم من المحاولات العلمية- المفگر 
الإنساني المتعقد ذلك. 

إن كتابه «الصور» يفسح أخيرا > مکاناً صغيراً للأحكام. يسعى «سانت 
بوف», في كتابه «أحاديث الاثنين»» إلى أن يغطي هذا النقص: «اعتقدت 
أن هناك مجالاًء تزداد فيه جرأة الانسانء دون أن يخرج عن اللياقة, وأن 
يقول- أخيراًء بصراحة- ما يبدو لي حقيقة عن المؤلّفات والمولفین». 
ولكن » باسم ۳1 شي ء سيحكم؟ أؤلاء باسم ذوقه الشخصي الذي هو- في 
الأصل- ذو طابع كلاسيكي, وان كانت کلاستیکیته واسعة, متحزرة من کل 
عقائدية, لكنها - في الحقيقة- لا تخلوء دائماًء من شيء من البهرجة: إنه 
يعترف بأن قراءة كتاب «بول وفرجيني» تجعله يسكب الدموع... ثم, 
وهنا تطرح المشكلة الشهيرة للأخطاء التى ارتكبها سانت بوف في الحكم 
على معاصريه بنوع خاصٌ, بسبب بعض التنافر في المزاج الذي يجعله 
ضد الأثر أو ضد شخصية آحدهم: لم يفهم, فظاه ار «بلزاك», كما رفع 
إلى القمّة کتاباً سقطواء الیوم» فى عالم النسیان, كما أجحف بحم 
«شاتوبريان» إجحافاً كبيراً. فلیس فة ناقد بمنحی عن الأخطاه» لکن 
مایزعج» لدی «سانت بوف»» هو فظاظة بائسة, حقودة, ومكروهة على 
کل وجه. وفي كثير من الحالات» إن أحكامه» وان لم ترض عنها الأجيال 
التي تلتهاء ليست خالية من الذكاء: إن لم يكن قد تعرّف إلى کل عبقريّة 
«ستاندال» أو «فلوبیر»» فقد حدّد- على الأقل- معالم اثارهم» بجلاء. 

فطنة كثيبة: ذلك أن الوضوح هو الميزة الأساسية لنقد «سانت 
بوف»» لكنء لماذا لا يرضينا دائما؟ يمكننا أن نجد الجواب عن ذلك؛ 
فهناك» قبل کل شيع » أسباب تعود إلى شخصية «سانت بوف» غير 
المشَوقة, فقد قال عن نفسه: «أخذت الموهبة الکثيبة للحباة الثاقبة», 


لكنء لماذا «کثیبة»؟ إن لم يكن مرها إلى أنه لا يحبٌ الناس. رغم دعوته 
إلى نقد يقوم على التعاطف» فقد كان بحبً- فقط- الآثار المطبوعة التي 
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يتركونها في طريقهم: إن حبّه لم يكن إلا أدبياًء و- بالرغم من الصيغ- ان 

محبٌته کانت. دائما » باردة جدّاء وذات نقاء فكري بحت . ثم إن الشخص 
الذي جعل من النقد ابداعا > لم يسبقه إليه أحدء تقريباء يجب أن 
نُسجُلء بدءاً منه, «عقدة النقد» التي كان هو مصاباً بها. 


فهذا النقص في الإحساس بالمعنى الإنساني الحق» وهذه الطبيعة 
الغيورة, لم يكن بإمكانهما أن بَشموا إلى نقد مبنيّ على التعاطف ٠‏ الحق 
کما سیزدهر» فيما بعدء عند «دوبوس». لا أن النقد قد انَخذ اتجاهاً 
مفسراً وبثاء معاً؛ هذا النقد الذي یختلف عن العنف العقائدي, أو 
تشدٌق «نیزار». ولکن» » في هذه الحالة, ألم يتدخّل «سانت بوف» في 
آشیاء کثیرة؟ نه علامة, لکن إلى حد ماء و«عالم» دون أن يمن بذلك, 
انطباعی, لأنه يجت أن یکون كذلكء دائماء وحتی «جامعی» عندما آلقی 
محاضرات في «لوزان»» و«لييج» أو في شارع «ایلم». . هذا المتجوّل 
المرتاب الفطن, قد اعتبر الناقد الذي بدا وكأنه ضرب من الا له «بروتیه» 
الذي يأخذ- - على التتابع- کل الأشكال» دون أن بتوقف على شکل محدّد. 
وهناء يكمن الخطر؛ أن لا يجيد أىٌّ شكلء وهو خطر لم ينځ منه «سانت 
بوف» دائماً. وقد ترك- على كل حال- الطريق حرّة أمام «تين», وأمام 
«ماغيه», و«لانسون». 


بقي عليه أن يبرهن بمثاله -وإن أحدث ذلك (عقدة)- أن النقد 
الحقيقي یصعب أن یکون نشاطاً منفصلا؛ ان موف کتاب اة هو 
الذي صنع سانت بوف على کل حالء إن الجمع بين النقد والحکم 
والفهم» في آن واحد, ذلك هو الدرس الذي يجب أن نستخلصه, لا من 
مضمون نقد «سانت بوف», بل من «سانت بوف»» الذي كان یقول عن 
نفسه بأنه ليس لديه لا هوّى حقيقي وحيد, هو الهوی الأدبي. 
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Ferdinand Brunetière 
فردیناند برونتيير‎ 
1906 - 9 


الفصل الرابع 
البحث عن موضوعيّة «علميّة» 


لا يزال رة فعل «سانت بوف» على نقائص النقد المطلقء وادُعاءاته. 
محتفظاً بكامل قیمته, لکن لم يلبث بعضهم أن انّهمه بأنه» بحجّة 
المحافظة على النقد من الدغماتية, قد فتح الطريق أمام نقد ذاتي 
خطیر» واستنتاجات غير أكيدة. بالفعلء إن «سانت بوف» لم یتوصل. 
قط إلى هذه المعرفة الموضوعية لشخصيّة الکتاب الحقيقية التي كان 
يبحث عنهاء ولم يكن حقّاً العالم الطبيعي للنفوس, كما كان يدّعي: 
لقد اکتفی» في معظم الأحيان» بإمكانات حدسه الخاصٌ (وهي إمكانات 
محدودةء كما رأينا). یری فیلمان, وتین» وهینکان» وبورجیه, وكذلك کل 
دعاة النقد الوصفی, أنه لا يمكن الحصول على موضوعية فى النقدء 
بواسطة قراءة الا والبحث الدائب فى سيرة الحباة. كادي من موقف 
«علمی» من هذه المادّة التي تريد أن تفنسر قبل أن تحكم» والتي تهدف- 
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غاضة- إلى أن تكشفء » بواسطة التحلیل, العلاقة التي تربط الأثر 
بظروفه, وتعطيه ذز نسبيّته الجوهرية. 


نا بالفعل- في منتصف القرن التاسع عشرء مع التطوّر المدهش 
للعلوم الفيزيائية الكيميائية بفضل استعمال منهج جديد في الشرحء 
يذهب من الوقائع إلى القوانین» ويدرك أن حتميّة قاسية تدير العالم» 
ويعطينا- فجأة- سو اي بالاله (الشرح). وسیطبّق النقاد» إذنء 
بجرأة بل بتسرع» منهج التوضيح العلمي على المؤلفات الأدبية؛ 
وهذا يعني- ولا أن الأثر هو حدث محتمل. انتاج الانسان التاريخي» 
والنفسي. والاجتماعي. ويعني- لیا - أن هذا الحدث يجب أن یتلقی من 
النقد تفسیرا » كما يعني- - ثالثاء وأخيرا - أن الحکم النقدي لا يمكن أن 
يكون الاحكما موضوغيا: تنعل معابيرة من التفسير نفسه: إنه موقف 
يعود إلى «مدام دوستال» وإلى «بارانت»» لكنه لا یصبح نظامياً الا مع 
«فیلمان» الممهّد المباشر ل«تين», و«بورجيه». هكذاء يبدو الطريق 
مفتوحاً لرؤية جديدة للنقد. 


ولكن» حذار. فكلمة العلم يمكن أن تخفي الكثير من الدغماتية 
والكثير من الأخطاء. إن العلم يستطيع أن يهيّئ لمن يعرف كيف 
یستخدمه» وذلك بسبب عدم وجود «المطلق» المقرّر قبلياء «عقيدة» 
لا يمكن مشهاء وقد یخجل العامّة من أن يضعوها موضع شك؛ كم هم 
مخيّب اضطرارنا أن نضیف» إلى قائمة «النقاه العلميين», اسم «برونتيير» 
الذي لم تكن ادّعاءاته المتعلّقة بالنقد النسبي الا تمویها ماهر لعقائدية 
هجومية. من جهة آخری, لا یمکن أن نجعل من النقد علما الا بتجاوز 
المجال الأدبي: لا شرح بلا تفسیر» ولا تفسير بلا تغيير سجل» أي الانتقال 
من المشترط إلى المشترط, وفي هذا کله خروج عن النقد. وإن تجاوزاً 
كهذا يقتضي استعمال معلومات تاريخية, ونفسیة» واجتما عية تتعلق 
بسلامتها - مباشرة- - صحّة النقد الجدید . ففي عصر الفلسفة العلمية, 
لم تكن العلوم الإنسانية الا في طورها الطفولي, ومفاهيمها الأساسية 
ليست الا ثمرة الأبحاث المتتالية أكثر منها ملاحظات دقيقة؛ أي تنقصها 
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الرزانة العلمية. لقد أدركواء منذ ذلك الحينء أن التفسيرات التي بُنيت 
على مفاهيم كهذه قد تلقت, بالوراثة, العطب السريع. 


Villemain فيلمان‎ - 1 


اغا خه لدی «فیلمان»", مفهوما واضحا جثاً للنقد الحدیث؛ 
فهو- باعتباره تلمیذ «مدام دوستال»- - یقذس «الموضوعیة»؛ إن الناقد 
يجب أن يحكم بالطبع» ولكن «بعدم تحيّز» تام: «یجب أن يكون شأنه 
شأن التاریخ, بعيداً عن كل هوی, ومصلحة, وحزب. يجب أن يحكم 
على المواهب أكثر من حكمه على الآراء العامّة.. يجب أن يتقدَّم النقد 
غير المتحيّز على الرأى العاة». إن الأثر لهو مشكلة » لا يظهر حلها إلا 
بتحليل الأوساط والبلد والحضارة, كلّ هذه العوامل التي عاينت نشأتها؛ 
فلتوضيح أثر يجب أن نتذكر- اول أن مهمّة الأدب لا تقتصر > فقطء على 
نقل تقاليد المجتمع » بل تتعلق- أيضاًء وفق فنونه- ببعض حوادث هذا 
المجتمع». أخيرا » فان «فيلمان» قد أفسح مجالا كبيرا » فی نقده للآداب 
الأجنبية, ويمكن أن نعتبره واحداً من رواد تاريخ الأدب» والأدب المقارن. 

ولكنء إذا كانت مفاهيم «فیلمان» جديرة بالاهتمام» فان تطبيقها 
مخفق؛ ففيها إفراط فى البلاغة, واللمعان, واللوحات القائمة على 
الافتراضات. أضف إلى ذلك أن منهجه ليس بدقيق ولا بُملخ» فهو- على 
خلاف «سانت بوف»- لا يلتزم بسيرة الکتاب» ولا بدراستهم النفسية, 
ولا بتحليل البيئة الاجتماعية الحق. ومجمل القول أن نقده يتصف 


بإيديولوجية نسبية, ولكن بدون ملاحظة دؤوبة ومجدية. 
2 - تين ©13111' 
إننا نجد هذا الدأب القائم على التجربة والمنهجية لدى من طبع 
(1) فيلمان (1790 - 1867) مقال في محسنات النقل ومساوئه 1814؛ دروساً في الأدب الفرنسي (1828 - 1829). 
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بطابعه» في نظر بعضهم؛ كل نقد القرن التاسع عشرء ويظهر ذلك, 
بصيغة واضحة, في هذه الجملة : «يقتصر المنهج الحدیث, الذي أحرص 
على اباعه, على اعتبار الآثار الإنسانية بنوع خاص- كوقائع ونتاجات, 
يحب أن لهذ دسماتها: وشت اها لا اكقر إن اتعلم- بحسب ها 
المفهوم- لايدين ولايسامع: إنه یعاین ویشرح.. إنه یفعل مثل عالم 
النبات الذي یدرس بالاهتمام نفسه شجرة البرتقال وشجرة الصنوبر» 
وكذلك شجرة الغار وشجرة البتولة: إن هذا العلم هو نفسه نوع من 
علم النبات التطبيقي, لا على النبات, بل على المؤلفات الانسانیة». 

وبالفعل, إن «هیبولیت تین»" قد نجح آکثر من غيره في تبریر وجود 
النقد العلمي. وفي رسم مبادئه. يجب أن لا نحکم الا باسم مقاییس 
موضوعية» وأن نبحث- بلا کلل- عن المیزات والأسباب, ومع ذلك لم 
يكن الا مثاليّاً مشغوفاً بالتجرید, وفکراً نظريٌاً نظامِيّاً قلیل القدرة على 
الملاحظة الدووبة الدقيقة, ولا نجد فیر نقده- بالرغم من الظواهر- 
1 المام مجد بالسببية الاجتماعية, ولا ی مفهوم جدّي عن السببية 
النفسية؛ برد د كل شي ء» في النهاية, إلى روحانية اليّة باليةء مرتبطة- 
بشدّة- بالثمار الفتيّة لمخيّلة فلسفية. 

الادُعاءات الفلسفية: لقد كان «تين» أديباً من باب المصادفة. إن رة 
الفعل السياسي. والاجتماعي » للسنوات (1850 - 1852), وقد أبعده عن 
دكتوراه الفلسفة التي كان يحضرهاء قد آجبره على أن يكتب أطروحة 
عن «لافونتين» حيث طبّق فیها منهج تحلیل» ناتجا- - متاشرة هن 
مفاهيمه النظرية, هذه المفاهيم التي نشأت من انُصاله «بأساتذته في 
الفلسفة»» ومنهم «سبينوزا», و«هيجل». تنادي هذه المفاهيم بعقلانية 
مطلقة؛ إن الكون هو مظهر لفكرة منطقية, والواقع «الذى هو المنطق 
الحيّ» ينّحد مع المعقول؛ ينتج عن ذلك تبعيّة شديدة, لكنها مشرقة, 


(1) تين (1828 - 1893): مقال عن لافونتين (1853)» مقال عن تيت ليف (1856), مقالات في النقد والتاريخ 
(1858) » تاريخ الأدب الإنجليزي (1863)ء فلسفة الفنْ (1882)» مقالات جديدة في النقد والتاریخ» وهو كتاب 
نشر بعد وفاته, عام (1893). 
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يجب أن نجد» من جدید, ترابطها. إن المعرفة التامّة لممكنة, ويجب 
أن تسعى هذه المعرفة لترسيخ سلسلة استنتاجية عقلية , بلا نقطاع» 
وذلك بإيضاح نهائي لكل الوقائع وکل القوانين الخاضة بقانون واحدء 
يمكن أن يستخرج منه- بالضرورة- کل أشكال الکائن. ولکن» إذا كان 
هناك تعادل بين التسلسل المثالي للمقتضیات, والعلاقة الواقعية 
للحوادت» بين روابط المفاهيم وبين آلمه‌خود اكد فان من الفسفحيل 
إعادة بناء کل شيء بطريقة مجرّدة كما حاول «هيجل»: يجب أن ننطلق 
من الوقائع؛ وأن نجد» من خلالهاء الأسباب التي «تدعمها». إن التفسير 
يعني, حینثذ, أن نجد نظاماً للماهيّات التي تعبرٌ عن الوقانع, أو- بما أن 
الجوهر والعامٌ لا يشكلان الا واحداً- أن نجد الوقائع العامة التي تتعلّق 
بها الوقائع الخاضة, وأن نجد روابط هذه الوقائع العامّة على وقائع 
عامّة أخرى. 

يقول «تين»: هكذا يعمل العالم» ويتوضّل العلم, بواسطة القوانين 
التي يكتشفهاء إلى الأسباب الواقعية؛ هكذا يجب أن ندرك العالم 
الانساني. سواء أكان موضع البحث انساناًء أو عصراء أو أثرأء أو 
أدباً ينبغي أن نستخلص العلاقات التي تفضي إلى السبب الجوهري 
لمجموعة وقائع خاضة, وإلى «الظروف» أي إلى الجواهر الأخرى 
التي ارتبط بها السبب الأساسي. وتتّفق هذه المتطلّبات النظرية مع 
المواضيع المعروفة جذدًا: «الملكة الرئيسية», من جهة»› و«العرق 
والبيئة والزمان»» من جهة أخرى. 

هل هو نقد نفسى؟ «الملكة الرئيسية»: إن المفهوم الأْوّل» الذى نرى, 
هكذاء أصله النظري البحت» يشير إلى «جوهر من النوع النفسي»» يعتبر 
واقعاً تحت سلوك الغرد واآثارۍ اذا كان کاتبا. أنه «شكل من أشقال 
الفكر الأصلى» حيث تنتج عنه کل الخصال المهمّة للانسان, والأثر» 
وفعقة النقد النفسی الأساسية هی اکتشاف هذه الملكة الرئيسية 
الکاتب: هه الحالة النفسبة العسيظرة والملقة؛ وطرشة «تعطی 
مشهد الضرورات الرائعة التي تربط فیما بینها الخیوط التي لا حضر لهاء 
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ذات الفروق الدقيقة والمتشابكة, للكائن الإنساني». لا يكفي أن «نرسم» 
كما فعل «سانت بوف»» بل أن نعرف إرجاع الحوادث الخاضة إلى حدث 
عامٌ يضمّهاء وهكذا إن «تيف ليف» هو - في الأساس - «مؤرخ وخطيب», 


وتنتج عن هذه الصفة- عن طريق المنطق- کل صفاته الأخرى وصفات 
مؤلفاته. 


هكذاء رغب «تين» في أن يضع قواعد لنقد هتم بالجذور النفسية 
للعمل الأدبيء و- مع الأسف- إن هذه الطريقة النفسية البحت في فهم 
العلاقات» في كل المجالات المعقدة بين النزعة النفسية والتعبير 
الأدبي» قد قادته إلى صيغ ذات سذاجة لا تستطيع الصمود, و- بالفعل- 
إن المنهج الذي استعمله ليس » أبداء منهج عالم نفسيّ مهتم بالحقيقة 
العلمية ؛ ذلك أنه يعهد إلى حدسه بمهمّة ملء الإطار الفارغ والنظري 
الناتج عن حرصه» بوصفه عالما عالم فى المنطق. يلزمه سبع أو ثمانى 
صيغء ترتبط بصيغة أكثر جوهرية كسلسلة معلقة بسماء, وکل واحدة- 
كمايقول هو نفسه- يجب أن تاتي إلى الناقد «تلقائيًا», بينما يقرأ آثار 
هذا الشاعر أو ذاك الروائي, وهو ممسك قلمه بيده؛ ويجب- - خاضة- ألا 
تفوته «هذه الدقة الكبيرة في الرؤية», ولا «عادة اختراق المشاعر التي 
تحت الكلمات»؛ بكلمة مختصرة: أن يقود الحدس التشريح. 


تا لكنء قى هه الحالةء ما می الملكة الرئيسية؟ هل هى غير 
العلاقات المكردة لمجموعة انطباعات مسیطرة؟ اليست: على وجه هاء 
الإنتاج الناضج لدراسة نفسية جدَّيّة؟ إن هذا النقد لهو نقد انطباعي 
ذو ادّعاء فلسفي عار من كل أبّهة نفسية, ومن کل موقف ثابت من 
مشكلة التشخيص النفسى . كان لابدٌ من سذاجة توفيقية لكى نصدّق أن 
مختلف الخطوط النفسية والنشاطات لفرد- سواء أكانت أكاذيب أدبية 
أم لم تكن- ترتبط بمصدر واحد» وواضح. 

آهو نقد اجتماعى؟ «العرق» و«البيثة» و«الزمان»: ألم يأت «تين» 
بالخطوط الأوّلية لعلم اجتماع تاريخي في الأدب؛ بسبب عدم توفر نقد 
بسيكولوجيّ مُجْدِ؟ إن «الأشياء الخلقية ليس لهاء فقطء «تواقع», بل 
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لها أيضاً- «ظروف»؛ إن «شکلاً مبتكراً للفکر», لا يظهر الا في علاقته 
مع ظروف أكثر شمولاء مع مجرّدات أخرى أوّلية هي العرق, والبيئة, 
والزمان: هل يصبح النقد» إذن» اجتماعیا؟ لا یمکننا أن ننكر أن «تين» 
يفتح الطريق نحو النقد الاجتماعي, لكنه يفلسفه فوراًء حين یتعلق 
الأمربه. فلتر ذلك- بالفعل- عن كثب. 


إننا نقراً في كتابه «مقدّمة الأدب الإنكليزي» أن العوامل الثلاثة التي 
هي موضع بحثء هي «بعض طرق عامّة في التفکیر وفي الشعور» إنها 
«حالات للفكر». إن العرق هو «مجموعة استعدادات سيكولوجية فطرية 
ورائية» تضاف- عامة- إلى ميزات تتأثر بالمزاج والبنية الجسمية.البيئة 
هي «مجموعة الظروف التي يخضع لها شعب». ولا يمكن فصلها عن 
الزمان الذي هو باعث مكتسب «دفعة من الماضي إلى الحاضر, هو 
نقطة يصل إليها فكرٌ شعب في صيرورته». 


إن العاملين: الاجتماعي, والتاريخي یعودان, إذنء إلى العامل 
السيكولوجي. إذا کانت- بالفعل- «هذه القوی العظیمة ليست 1 
حصيلة میول الأفراد وقابلیّاتهم». وان الألفاظ العامة المستعملة 
هي «تعابير جماعية نجمع, بواسطتها » بنظرة من نظراتناء عشرين أو 
ثلائین ملیونا من النفوس المتعاطفة والفعالة في الاتجاه نفسه». . هل 
يبدو «تین» منطقيّاً » هناء مع نفسه؟ إن جوهراً «إنسانيا»؛ فردیّا كان أم 
جماعیا , لا يستطيع, وفق منهجه » أن یکون الا من النوع «الأخلاقي». 
لکن ماذایحلء حینئذ» بالنوعية الاجتماعیة؟ کتب «تین»» فيما بعد: 
«إن التاريخ هوء في الحقيقة, مشكلة سیکولوجية», و- بكلمة أخرى- 
يحاذراسة الفلسفة والدين والفنون والأسرة والدولة» في عصر ماء من 
خلال منظار العالم النفسي , لأنها «تأخذ ميزاتها من هيل أو موهبة 
مسيطرة؛ انه الفکر ذاته, والقلب نفسه الذي فكر, ورجاء وتصّرف». 


بالفعل, إن «تين» يربط العاملين: الاجتماعي, والتاريخي بالعامل 
السیکولوجي, وبما أن العامل السيكولوجي يتحدّد بالموهبة الرئيسية, 
سواء أكانت فردية أم جماعية, فإن نقده ينتهي إلى تعميمات حدسية 
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وفرضیّات مبدعة, والحتمية الضيّقة التي ينادي بها تنتهي إلى رؤية 
مجرّدة للفكر. 

النظرية الجمالية: مع ذلك. يعود فضله إلى أنه بحث عن شروط 
«حكم من خلال الوقائع» الذي يلازم, على نحو ماء تفسير الوقائع؛ 
فهو- بذلك- يميد للنقد الذي سيعنى بالأصالة والتعبير. 

ولکن, كان ينبغي على «تين» أن يكون قد فكر طویلا في شروط الحكم 
الجمالي الوضعيء الذي لا يتحقق إذا أدركنا أن دور الأدب ومهمّته هماء 
قبل كل لشي ع » «أن يعطي معنى» للانسان, بنوع ما. يبقى «تين» إذن» 
أميناً لوجهة النظر التقليدية التي تقول إن الأدب يجب» قبل کل شيء, 
«أن يخلق الجمال»: وهكذاء إن أحكامه تنتج- فعليًّاً عن نظرية جمالية 
تکون, أحياناً, لا شعورية (وهكذاء يبدو أنه أخذ بالقدرة على الانعاش 
والحياة والحركة التي يصادفها لدی لافونتين» وبلزاك» وستندال). على 
كل حال, إنه منهجيّ في فلسفته في الفنْ. 

يقبل «تین» اعتباراً من كتابه عن «لافونتين», نظرية للجمال 
مستوحاة» مباشرة» من «هيجل»: «الجمال» هو التجلى الحشى للفكرة». 
إن الفنّ هو ترجمة للطبيعة, يجعل معنى الواقع حسَّيَاًء وذلك بإبراز 
«طابع, جوهري للموضوع»» فهوء إذن» «فكرة عامُةء وقد أصبحت 
خاضة جِدٌاً قدر الإمكان». لقد سعى «تین»» وفق هذه الشروطء إلى 
أن يقيم على أسباب الفنون في كتابه (فلسفة الفت)» وأن يرسم مبدأً 
علم جمال «حديث وتاريخى 6 ولیس بعقائدي». ولقد انتهی به الأمر 
إلى أن يصوغ أحكاماً مطلقة. إنه لا يتردَّد- باشم المقاييس التي يدّعي 
أنها «موضوعية» ناتجة عن الواقع- أن يطرح المقاييس المعروفة التي 
تسمح بقياس القيمة النسبية للمؤلفات: 


- درجة ة أهمّيّة الطابع المتمیز (ما نوع ودرجة القدرة على التعبير 
والتفسير الموجودة في الأثر؟ وما درجتها؟). 
- تقارب النتائج (هل هناك عوامل غير فعّالة أو مبعدة, عن الانطباع 
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الوحيد الذي يجب أن ينتج؟). 


- نفع الخصائص (هل يسعى الأثر إلى زيادة المعرفة, والطاقة, 
والحبٌ؟ هل هو مؤذ أم مفيد؟). 

إن هذه النظرية الجمالية تصلء في النهاية, إلى التأكيد الصريح على 
«علاقة الفنّ بالأخلاق». وفى عام 12 يعلن «تين» أنه- باستعماله 
طريقة النقد الوضعي- «كان بيده دون أن يعلم, أداة أخرى للقياس..». 

ومجمل القول أن «تين» لم يملأء أبداًء البرنامج الذي كان قد اختطه 
لنفسه: إن موقفه المنادي بالنسبية ليخفي فلسفة مطلقة عميقة؛ وإن 
هدفه يبدو كأنه يريد إصدار الأحكام وفق التفسیر» ومن خلاله » لكنه» 
بالفعل, كان يحكم من خلال فرضيّات جمالية, وأخلاقية, و- أخيراً- إن 
منهجه في الشرح, خاضة» ينتهي إلى انطباعية معرّاة من کل قيمة 
موضوعية. إن «تين» لم يوضّح الموضوع الأساسي للعلاقات بين الأثر 
والإنسان والجماعات, لا من وجهة نظر الوقائع, ولا من وجهة نظر 
معرفتها الممكنة . لقد كان أسير فلسفة مثالية أبعدته عن الفسلفة 
الموضوعية الحق, و- مع ذلك- ظهر «تين» كقائد مدرسة؛ ذلك أنه عبر 
(ربّماء رغما عنه) عن اتجاه متقدّم في النقد. 


3 - برونتيير ۳۱1611616 


إن «برونتییز»» بالرغم من اّعاءاته, لا بعثبر ممثلة جريثاً لهذا 
الانّجاه المتقٌدم. ألم ينهم «تين» بأنه لم يحكم بحزم كاف» وأنه نسي, 
إلى درجة كبيرةء وجهة النظر الأدببة البحت» حين قصر شرحه على 
العرق, والبيئة» والزمان والملكة الرئيسية؟ بالفعلء إن النقد -بالنسبة 
إلى «برونتيير»- هوء » قبل کل شيء, أن يحكم على أثرء وأن يحكم عليه 
باعتباره ينقل جوهراء هو الجوهر «الأدبي». ولکن, لا ينتج عن ذلك 1 
یکون النقد «موضوعبا», بل العکس. إن هدف «بروئتییر» هو -علی وجه 
الدقة- أن يعارض أهداف النقد الانطباعي و«الذوق الفردي»؛ وذلك 
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بإقامة «علم نقدي» ذي سس موضوعية. يكفي ألا يكون الانسان عالماً 
ليدرك أن «برونتییر» يتلاعب بالمعنى المبهم لكلمة «موضوعي»» وأن 
نقده. کی لا يكون «ذاتياً», لايبلغ درجة النقد العلمي وأنه تحت اة 
الفلسفة الوضعية, يموّه فلسفة عقائدية مسهبة في التقليدية. 

الانّجاهات الوضعية: إننا نقرأء في مقاله الشهير في الموسوعة 
الكبيرة» أن «غاية النقد هي الحكم على الأعمال الأدبيةء وتصنيفهاء 
وشرحها». تبدو لنا هذه الصيغة مبتذلة إذا لم نبحث عما تغطي » على 
وجه الدقّة. إن وظيفة الشرح لهي «تحديد العلاقات بالنسبة إلى الأثر, 
بالتاريخ العا للدب, وبالقوانين الخاضة لفنه. وبالبيئة التي ظهر 
فاو کی ٩٢‏ إن الكلمة الهامة هنا هي «النوع الأدبي»؛ ؛ وبالفعل 
فان الأثر باعتباره نوعاً اُدبيٌاً يعبر بطريقته عن هذا «الجوهر الأدبي» 
الذي ينبغي على النقد ألا ينساه. إذنء إن نقطة من النقاط الأساسية 
التي يطالب «برونتيير», بموجبها بأن یوضف منهجه بانه علمي, » هي 
أن الأنواع الأدبية تتطوٌ ر وفق قوانين» وأن «كل أثر هو فترة أو 7و 
من تطوّر نوعه». وكذلك الأمر بالنسبة إلى الأعراق (وهذا ما يبرهن 
عليه داروين) التي تتطوّر وفق مفاضلة تقدَّمية» وتعقيد متزايد. هناك 
تتابع ولیس مجرّد تغيير في تاريخ الأنواع, فهي تولد وتتئبّت» وتتحوّل, 
ويوجد بين الآثارء التي هي من نوع واحد» روابط تسلسلية» يجب على 
«المنهج التطؤّري» أن يجدها. إن شرح أثر ما يعني دراسة مكانه, كنوع, 
في التطور الإدبي؛ فدراسة الظروف الجغرافية, والاجتماعية ليست إلا 
ثانویة, لأن المهكم هو آن تحسن وضع الأثر في الزمن الأدبي. 


ما«التصنيف»؟ وما «الحكم»؟ إنهما بالنسبة إلى برونتيير تمرين في 
لوش الموضوعية إذا التيينا مو یه إل ماهو والجوهر الاك + وال 
دور النقد ووظيفته من جهة أخرى. 


(1) برونتيير (1849 - 1907): الرواية الطبيعية (1883)» التاريخ والأدب» في ثلاثة أجزاء (1884 - 1886), دراسات 
عن الأدب الفرنسي» في ثمانية أجزاء (1884 - 1907), تطور النقد (1890). انظر مادّة «النقد» في الموسوعة 
الكبيرة. 
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إن المنهج التطؤري يسمح بإقامة تسلسل الأنواع «للأسباب المماثلة 
التي تجعل من تسلسل البنيات» الفقريات فوق الرخويات» (الفن. النقد 
الانطباعي في كتاب «المقالات»). وكذلك الأمر في كنف النوع, فان الأثر 
يمكن أن «يبتعد أو يقترب من كمال النوع». على كل حال» إن من شأن 
الأثر» كما من شأن النوعء أن يعثبرء بمساعدة شكل ماء عن الوظيفة 
الأساسية للأدب التي هيء بالنسبة لبرونتییر, أ انا آن تق الجهال, 
إنه يتخذ عن هذا الجمال مفهوما كلاسيكياً دا إذ يربط مفهوم 
الجمال بفكرة «طبيعية إنسانية», وظيفتها أن تعر أدبيا و«بعقل» 
يتعرّف إليها. وان الآثار لا تقوم هكذا الا بما لها من عمومية» ولیس 
بحقيقتها الموضوعية أو الآنية. يجب على النقدء إذن» قبل كل شيء» ان 
يبرز المكتسبات الدائمة التى أغنى بها الكاتب التراث العامً. عليه وهو 
يراعي الشروط التي لا يمكن للأثر باعتباره «أدبيا», أن يخالفهاء أن يحكم 
على قيمتها من ناحية تصنيفها في النوعء وعلى النوع في التطوّر الأدبي. 
لأجل هذا يلجأ إلى عقله» إلى ماهو فيه أكثر ثباتاً وشمولاً وتجريداً. إنه 
باعتباره مفٌسراً للمتطلّبات المجردة للإنسانية يدافع عن العرف العاة 
للإنسانية. 

العقائدية: كتب يقول: إننا نتعرّف» هناء بالفعل, إلى السمات 
المميّزة للفلسفة المطلقة» وكتب يقول: «هناك حقبة أدبية»؛ ولهذا 
«فان الموضوعية النقدية ممكنةم ون هذا العمل الشهير لما یسقیه 
«تيبوديه» «نقد الأساتذة» يأمر ویبنی ویحکم باسم الانسان والعقل 
والتقليد والجمال. قد لا يستند على مطلق ميتافيزيقي «ولكن على 
مطلق تاريخيء يتلخّص بالفكرة البرجوازية للتقليد: «أن يحرٌم النقد, 
ويمنعه من الحقٌّ في أن ینتسب إلى التقليد؛ هذا يعني حرمانه الحقّ في 
الوجود». من هناء يأتي اليقين الهادئ للذي «يعرف» أنه يقين يسمح له 
أن يعرّض للسخرية الكتّابَ الذين يروون فرديّاتهم الحقيرة» وأن يرفض, 
باسم الآداب والأخلاق» نظرية «الفنٌ للفنٌ». 

كم من معايب نجدهاء في النهاية, لدی هذا الرجل المعتدٌ بنفسه! 
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وما آشت تعشف هذه النظرية لتطوّر الأنواع» التي نسختء (لا نعرف 
لماذا)» عن فلسفة «دراوين» الفرضية! إننا نعجب -أيضاً- من آنه» وقد 
تشبّع بنوع من الوضعبة, قد غاب عنه أن موضوع النقد, بحت ذاته» قد 
يكون معرفة إن كان هناك حقائق مطلق للفنّ أم لاء بدلا من أن يقبلها 
بلا براهين. وأخيراء انا نحكم وفق ادعائه» بعد أن اكتشفنا -بطريقة 
متناقضةء من خلال تطوّر النقد- تطابقاً بين الموضوع والوظيفة, وأنه 
كان هو نفسه الصيغة التي شعر النقد فیها -أخيراً وإلى الأبد- بوجوده 
وبطريقته. 

أتباع الفلسفة المطلقة لبرونتيير: أسهب تلاميذ «برونتيير» في ميوله 
المطلقة أكثر من إسهابهم في انٌجاهاته العلمية الغامضة. 

وهكذاء » إن ان منظراً مثل «ريكاردو»" قد فضح معايب النقد العلمي, 
ثم حلّل مطوّلاً إمكانية النقد العقائدي وقواعده. على الناقد أن يكون 
«الناطق باسم الإنسانية», وهذا يعني (العودة إلى نيزار)» «ان على الناقد 
الفرنسي أن يكون فرنسيًا ليكون إنسانيا». إن الأثر الأدبي «قد وُجد لیعټر 
عن الانسانية», «الحق هو الشرط الضروري للجمال»» و«الأخلاق هي 
العلامة والمقیاس لښمال الأثر». کذلك, إن على الذوق «أن یبذل جهداً 
ليتساوي مع الحقيقة والجمال والخیر المطلق» ولا يستطيع الناقد أن 
یکون حاکما كفؤاً «الا إذا آصبح, بفضل التقليد» إنسانيًاً وغیر متحیّز». 


يعود «رنیه دوميك»» من خلال «بروننيير», إلى «لاهارب» آکثر من 
عودته إلى «نیزار». وهو -باعتباره مدافعاً ڪا عن الذوق الكلاسيکي- 
يعلن عداءه العنيف لكل تجديد, يبدو له متعارضاً مع وضوح الأدب 
الفرنسي والقياس التقليدي. 


(1) ريكاردو: كتاب النقد الأدبي » دراسة فلسفية: مقدمة عن برونتيير (1896). 
(2) رنيه دوميك (1860 - 1937): دراسات في الأدب الفرنسي (1896 - 1908). 
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Hennequin هانکان‎ - 4 


أخذ مفهوم «النقد العلمی» مضمونة الجذي اعتباراً من «هانکان»؛ 
ومن هنا ظهرت معضلاته الخاضة به. ومن المؤسف أن «هانکان» كان 
منظراء لا ممارسا للنقد لأنه قد غرق في نهر السین» وهو في الثلاثين من 
عمره, في السنة نفسها التي ظهر فيها كتابه «النقد العلمي». وبالفعل 
إن النقد العلمي يطرح مشكلة الوظيفة والموضوع: هل يعتبر الأثر 
وسيلة للوصول إلى معارف من النوع التاريخيء والنوع السيكولوجي, 
والنوع التاريخي, أم -على العکس- أن الأثرء وقد اعتبر كنهاية, يمكن 
أن نستعمل معارف غير أدبية كأداة لتوضيحه؟ إنه يطرح ايشا - مشكلة 
المنهج: هل ينبغي أن نستخلص عناصر التفسير السيكولوجي من 
مضمون الأثر أم من سيرة الكاتب؟ هل ينبغي أن نذهب من الأثر إلى 
الإنسان» أم من الإنسان إلى الأثر؟. لا أن ل«هانكان» مفهوماً عن النقد 
یجیب, بوضوح , عن هذه الأسئلة. إنه من نواح كثيرة يبشر بمناهج 
حديثة, وقد أشير الئ تأثيره في المحلل النفسي «بودوان», أضف الئ 
ذلك » تأثيره في «بول بورجيه» الذي كان شديد القرب منه. 

الأثر والقارئ: «التحليل الاجتماعى»: يبدأ «هانكان», وقد أعلن نفسه 
تلفيذ] ل«تين» بأن بلومه علی نظ ته الضعيقة للسببية التاريخية, 
والاجتماعية؛ فالبيثة والزمان لا یمکن تحدیدهما بطريقة بسيطة, خالية 
من التناقض, وال حدئت مماثلة كاملة في الانتاج الدبي, فکم من 
فنانين متناقضين مع بيئتهم! فليس من المجدي, إذنءأن ننطلق رأساً 
من الطوابع المميّزة: الاجتماعية» والعاقة, لأثر ما. إن التأثير الاجتماعی 
يوجد» طبعاًء ولكن لكي نجده يجب أن نأخذ بعين الاعتبار مجموعة 
القرّاء, والمعجبين بالأثرء وأن نسعى لنعرف إلى من يتّجه. هذا هو 
التحليل الاجتماعي الذي يقترحه «هانكان». 


(1) هانكان (1858- 1888): النقد العلمي (1888), دراسات في النقد العلمي (1888), كتاب مفرنسون (1889). 
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«كل آثر فنّيء إن مسّ» من ناحية, الإنسان الذي آبدعه, فإنه يمسُء من 
ناحية أخرى, مجموعة الناس الذين يؤثر فيهم». وهكذاء إن الرواية تقد لا 
بسبب الحقيقة الموصوعية التي تعفر عتهاء «ولكن بسبب عدد من الناس 
تحقق حقيقتهم الذاتية وت تعبر عن أفكارهم», «إن الذین» وهم يقرأون 
کتاباء بهتبُون نشوةًء أن يجدوا فيه الأفكار التي هي غريزة جآعلیهم. هم 
الإخوة بالروح للانسان» الذي تفتحت في كتبه أولاء هذه الأفکار». 

«كما يمكن لكاتب َل يكون متقارباً الا مع «قسم» من «الجسم 
الاجتماعی»» بل قد لا يُقَدَّر الا بعد موته: إن «هانكان» لا بتردّد فى أن 
بُرجع سبب ذلك, هناء إلى تنُع الطبقات الاجتماعيةء وتطوّرها علاقاتها 
بمناطق نجاح الأثر. 

الأثر والإنسان: «التحليل السيكولوجي»: يبدو لنا المفهوم الذي 
ينَخذه «هانكان»» عن النقد السيكولوجي, أقلّ ابتكاراً؛ فالأثر يعبر عن 
کاتبه, ولسنا بحاجة إلى سيرة حياة لنستطيع أن نعيد بناء بنيته العقلية. 
«إن التحلیل السیکولوجی» یقتصر -بالفعل- على «الصعود من الدال 
إلى المدلول»؛ وذلك باستعمال معطیات علم النفس العامٌ. وهكذاء 
سنفشر الأسلوب المكون بفکرة محسوسة, والترکیب التامٌ «بتلاحم فى 
الأفكار ضیّق ومتتابع» وسنرجع نوع الشخصیات والموضوع إلى قابلټات 
الکاتب ورغباته» والانفعالات الموصوفة إلى الانفعالات التي شعر بها. 


موضوع النقد ووظیفته: ينتج عن ذلك أن «هانکان» یعتبر النقد -بوجه 
خاض- وسيلة لتحلیل حالات نفس لدی فرد أو في بيئة. إننا نستطیع أن 
نتساءل لو قبلنا هذه النظرة: ألا تسمح المعرفة المسبقة لظروف الأثرء 
بایضاح أكثرء واقعيّة للأثر الأدبي؟ على كل حال, إن حركة جدلية قد 
تكون أكثر منطقية, خاضة أن الأثر وحده لا يستطيع أن يمدّنا بالمعلومات 
عن نفسية الكاتب. إن علم النفس التحليلي قد أدرك ذلك. وهناك كثير 
من التحفظات حول علم النفس الاجتماعي الذي ورثه «هانكان» عن 
«تين»» والذي منعه أن يرى تنوع الطرائق التي يعبّر بها الكاتب عن رؤية 
العالم الخاصٌ لمجموعة من الناس, هو رسولها الحيّ» والشاهد عليها. 
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Bourget بورجيه‎ - 5 


لقد حاول بورجيه©, على كل حالء أن يستخدم -وفق طريق 
منهجية- تحلیلاً اجتماعياً مماثلا لما اختاره «هانکان», لکن ثمة كثيراً 
من الأحكام المسبقة المذهبية قد آبعدته, في البدء» عن انخاذ موقف 


وضعيّ بحت. 


الموقف النسبي: نستطيع أن نقراء في نص يعود إلى عام 21882 
ما وای «لا يتحكم النقاد بالإنتاج الأدبي أكثر مما يتحكم الفيزيائيون 
بإنتاجات الحياة». وکنب في مقدّمة ة كتابه (المقالات)» عام 3 أن 
«طوائف الفن لم تحلل إلا بقدر ما هي إشارات». 


يدخل نقد «بورجيه»» إذن» في الحركة العلمية. إنه يقترب من 
«هانکان» أکثر من اقترابه من «تین». وبالفعل, إن الحرکة التفسيرية 
تتّحهء فى نقد «بورجیه» خاضة, من الأثر إلى المعطیات النفسية 
الاجتماعية؛ ولهذا لا یکاد يشير إلى شخصية الاب بل ونځ -خاصة- 
بالقيمة الاجتماعية للأثر: ألم يشا أن یقیّم نفسه «مؤرّخ الحياة الأخلاقية 
خلال النصف الثاني من القرن التاسع عشر». بما أن «الآثار هي الوسيلة 
الأكثر فاعلية لنقل الإرث السيكولوجي»؛ ففيها «قدرة ةعمل مستقلة عن 
الكاتب نفسه, تكمن في دعاية فكرية, وعاطفية, يختلط فيها المنطق 
العميقء إذا نحن وضعنا -معاً- الكتب التى كانت شائعة خلال فترة 
واحدة؟». 

مذهب بورجيه: لقد استخدم «بورجيه» مارا هذا المنهج في 
التحليل النفسي الاجتماعي, ليكشف (تأثيراً واحداً متشائماً عميقاً 
ومستمزا» لدی معاصربه, وتعود أسباب هذا التأثیر؛ اننا إلى الانفعالیة 
أو إلى الحياة الكونية, أو إلى فساد الحبّ المعاصر, وعجزه تحت ضغط 


(1) بول بورجیه (1852 - 1935): مقالات عن علم النفس المعاصر (1883)» علم اجتماع وأدب (1906), صفحات 
في النقد والمذهب (1912)» دراسات وصور صفحات جديدة في النقد والمذهب (1922). 
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الفکر التحليلي. أو إلى التأثير الذي أحدثه العلم, و-ريّما- إلى الصراع 
بين الديموقراطية والثقافة الرفيعة, أخیرا . فلنلاحظ أنه لا يذهب» أبداء 
إلن الأسباب العميقة؛ أي الأسباب «الاجتماعية» الحقيقية القائمة في 
اعدم التوافق بين الانسان والبیئة» التي تلخص, » في رأيه مجموعة 
أسباب هذه «الأزمة الأخلاقية». إن انتباهه منٌجه خاصّة نحو هذا الكشف 
دم ور ېسو روحية أو مسيحية, قد تنتج عن 


ابن غه د په نن په 


الناقد أن «يبذل جهداً لیستخلص من التجربة اا قوانين 
صخة المجتمعات»؛ وهكذا يودي التحليل الأدبي» إذن» إلى التحليل 
الاجتماعي الذي يۇدي› بدوره» إلى «التحليل السياسي». وكذلك «إن 
الديانة المسيحية هي. في الوقت الحاضرء الشرط الوحيد والضروري 
للصحة والشفاء»» وان «بورجيه» الذي كان یسعی, منذ د عام 02 ليآتي 
«بمشاركة في المذهب التقلیدی»» يطلب من الکتاب أن يكونوا هری 
الفكرء وأن نوا الأفكار الصحيحة والحسنة: «هذه هي الخدمة التي 


يجب أن نقدّمها...» و ا - قد يكون هذا نوعاً من «النقد الملتزم». 
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Anatole 6‏ 
أناتول فرانس 
4 - 1924 


André 6‏ 
أندريه جيد 
9 - 1951 


اافصل الخافس 
الانطباعيّة 


50 كلمة «الأنطباعية» مكانة كبيرة» بين عامَيْ 1885 و 21914 
في خصام النقاد. ومع ذلك» ليس من اليسير تعريفهاء فلنفرض أن 
العلماء والعقائديين قد أرادوا أن يتوضّلوا إلى معرفة موضوعية أو 
حكم موضوعي؛ أي مستقلين عن وجهة النظر الخاضة للناقدء فان 
الانطباعيين يريدون -على العكس- أن يقتصروا على تثبيت التقاء الأثر 
بذاتيّتهم. إن كلمة «انطباع» تعني- بدقة- هذا اللقاء الآني والساذج بين 
النص والقارئ» والتبادل الذي ينتج عن ذلك في نفس القاری. هكذاء 
يعدو النقد الانطباعي, نظريًاء إلى المفهوم النقي والبسيط لردود فعل 
الناقد الذاتيّة أمام نتاج أدبي. إنه لمن البديهي أن يبتعد بعداً کبيراًء في 
هذه الحالة» عن الغاية التي حدّدها «سانت بوف» للنقد إن لم قد 
توصل إليها؛ ألا وهي الوصول إلى النفس؛ وإلي ذاتية غريبة. لا أن الناقد 
الانطباعي يحبٌّ أن يعلن أن غايته هي ألا يتكلم الا على نفسه. 
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لم هذا الموقف؟ لقد رأينا كيف أن الموضوعية العلمية لا تقضر بأن 
تعمل بوسائل مفتسرة, ثقيلة في كثير من الأحيان, وأن تنتهي بأوضاع 
عقائدية خاصّة. غير أن الانطباعیّین يكرهون التصنّع قبل کل شيء. 
إن مواتهم ليست بطاقات قد تجمّعت بصبر بل ذكريات من قراءات, 
احتفظ بها -بشغف- إنسان مثقف» طیّب المعشر. إن منهجهم هو ألا 
يكون لهم منهج فكل نظام يبدو لهم قبليَاً مريباً. ثم إن الانطباعيتين 
يكرهون -آیضا- الرياء؛ إنهم يقولون: لنكن صريحين: أليس كل نقد- 
بالفعل- انعكاسا للأثر» من خلال النقد؟ ولماذا لا نقبل -بحرّيّة- هذا 
الوضع؟ 

ویعبر «لوميتر» عن وجهة النظر هذه, في وضوح : «إن النقد؛ منهجياً 
كان أم غير منهجي. » ومهما كانت ادّعاءاته, لا بتوصضل ال إلى تعريف 
الانطباع الذي يُحدثه فيناء وفي زمن ما » أثرٌ فنّيء فيه دون الكاتب نفسه 
الانطباع الذي تلقاه من العالم »في ساعة ما. 


وبما أن النقد هكذاء فلنحبٌ الکتب التي تروق لنا..»؛ ذلك أن 
الانطباعیین -وهذا هو السبب الثالث- لایریدون أن پرفضوا لذَّة القراءة: 
إن النقد» وقد آراد أن یفسر ویحکم» قد آوشك أن يضيّع معنی المتعة 
الجمالية, وهذه المتعة جوهرية, في نظرهم؛ من هنا يأتي نوع من لذة 
الحواس, التي هي أساس النطباعية. ۱ 

ولکن, هل یمکن -حقا- أن يوجد موقف انطباعنِ متلاحم؟ 

نستطيع ألا نقبل تبریر «لومیتر» الذي ينطوي على کثیر من 
السفسطة, بل نستطیع بأن نجیبه بأن الانطباعية, وهي أبعد من أن 
تکون هوی ساذجاء تستخدم» دائما » مقاییس وشرائع أو قوانین مقبولة 
في الوسط الدبي, أو الاجتماعي؛ وتلك هي خطيئة بارزة في الخيانة. 
أضف إلى ذلك أن الانطباعية الكاملة قد تصبح مبالغة في الدقة. الا أننا 
بقدر ما نربط الانطباعات الدقيقة لنكوّن منها وحدة رتم هذا العمل, 
على کل حال» عفوياً أو عمداً) ندخل وظيفة فكرية تتجاوز اللذّة الحسّية 
الأدبية المحض. 
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إن النقد الانطباعي» وقد أراد أن يكون ذاتيّاً بحتاء قد اتخذ أشكالاً 
بعدد الأفراد الذين يمارسونه. إننا سنمیّز جانب اللذّة, وجانب التفرقة, 

و-أخيراً- جانب النرجسية ذات المظهر الخالد والضروريء ولابدّ من أن 
نقرّ بذلك. ۱ 


1 - نقد يعتمد على اللذة: 
جول لوميترء واناتول فرانس 

فلسفة ذاتية «أبيقورية»: يقول «جول لوميتر»© عن مقالاته: «إن 
ليست إلا انطباعات صادقة, دوّنت بعناية». ويعلن «أناتول فرانس»2, 
من جانبه: « إن النقد -کما آفهمه» وهو آشبه شيء بالفلسفة والتاريخ- 
نوع من الرواية تستخدمه العقول الواعية الساعية وراء المعرفة» وان 
کل رواية» إذا اق فهمها هي سيرة ة ذاتيّة, والناقد الجيّد هو الذي 
يروي مغامرات النفس» وسط روائع المؤلّفات». 

إن الانطباعات تستجيبء لديهماء إذن» بقناعة تفيد بأن الناقد 
ړوو اي وږ اا عون الم د روا وبما أن أي 
يأني غداؤمما اا سه الذي یری فيه ۱۳۳ ناقداً «في منتهى 


الشراسة». و«قاضیا فظا», ویصفه «فرانس» بأنه قادر على أن «یشکل 
نظاما لا يُدَمّره يدوم عشر سنوات». 


- لقد أصبح النقد إذن» لدیهما حديثاً لطيفاً بين رجال مثقفين ؛ ؛ فهو 
يهرب من کل تحذلق» وکل بناء تعشّفي, ویستند إلى فلسفة أبيقورية, 


(1) جول لوميتر (1853 - 1914): نشر عدداً کببراً من المقالات التي جمعت تحت عنوان (المعاصرون)» فى 
خمسة مجلدات (1885- 1899). وفي انطباعات عن المسرح 6 مجلدات (1888 - 1920), ومنذ عام (1907) 0 
دراسات عن روسوء فينيلون» وراسين .. وغيرهم. 

(2) أناتول فرانس (1844 - 1924): كتب لجريدة «الزمن» مقالات جمعت في أربعة مجلّدات؛ تحت عنوان 
«الحياة الأدبية» (1888 - 1894). كما أن هناك دراسات نقدية شتی» جمعت في كتاب «العبقرية اللاتينية» 
(917). 
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ويعتمد على اللذّة والفنّ. يقول «أناتول فرانس»: «إن اللدَةَ التي يعطيها 
الأثر. هي المقياس الوحيد لقيمته». 


خيانات ضرورية: قد يكون من المجازفة أن ندّعي تحويل النقد إلى 
مجموعة علامات متفرّقة» دون نظرية أو كيان» وان «لوميتر» و«فرانس» 
-وإن لم يكن لهما نظام مفتسر- يحكمان- بالفعل- من خلال مجموعة 
وظائف من السهل تمییزها. إنهاء عند الأول ارتباط بقیم تقليدية 
تقليدية للذوق الكلاسيكي والفرنسي؛ هذا الذوق الذي يملي عليه أن 
دين «ایبسن» وعددا کبيرا آخرهن کنات الشمال, إذ لم يجد لدیهم ی 
شي ء جديد يضيفونه إلى الدب الفرنسي. أو نفوره من الرمزیین وکتاب 
أواخر القرن التاسع عشر الذين لم يتورّعوا عن أن يهدّدوا وزن الشعر 
الفرنسي. وإشراقه. اشا «أناتول فرانس» فإنه أكثر تحرّرا وتقبلا للأفكار 
الجديدة. فمع أنه لم یفهم» هو شا - الرمزيين» يعتذر عن نقدهم 
علي الأقلء ویمتنع عن إدانتهم. انه يعطي انطباعه. دون أن يذعي. 
آبدا , أنه على صواب» لکن مجمل نقده يقوده -بالرغم من کل شيء- إلى 
الحرص على الحفاظ علی القیم الكلاسيكية وحقوق الذکاء ضة دعاة 
المدرسة الواقعبة الجديدة (مثل «روسنی»)الذین قد حرموا حرماناً تاماً 
من موهبة القدرة على التجرید». ٠‏ 

هناك ضرورة أخرى, بالاضافة إلى ضرورة وجود نوع من النظریة» وان 
كانت ضمنية» هي ضرورة التاليفء والتنظيم, والتجريد؛ ؛ من هنا ينتج 
الابتعاد عن الانطباع الصرف» ويظهر هذا > جليًا .لدی «جول لوميتر» 
الذي لا يختلف نقده کثیرا »في مخططه ومنهجه » عن نقد «لانسون», 
ویهدف نقده» في الواقع» إلى نوع من الموضوعية في وصف الآثار. 

أا بالنسبة إلى «فرانس» فانه يبتعد -أيضاً- - عن المدرسة الانطباعية 
البحت» برغبته في أن يذهب إلى أبعد من مجرّد لذَّة القراءة» وأن يجد في 
دراسة الكتاب أداةٌ لفهم الإنسان على نحو أوسع, وأن یبحث في الكتب 
عن «كلّ أنواع الأسرار الجميلة» عن الناسء وعن الأشياء»؛ يقول إنه من 
الذين ليسوا براضین, لكنهم قلقون بسبب قراء اتهم. إن الانطباعية لديه 
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تهدف إلى الفلسفة الانسانية, فهو يأخذ منها عمقاً آکثر, لكنه يخون 
نفسه, في الوقت ذاته. 


2 - انفصام أم تعاطف؟: 
ريمي دو غورمون 


یعتمد نقد «دو غورمون»( على كل من المدرسة التحزٌریةء والمدرسة 
الارتيابية» والنسبية, على حدّ سواء. لکن مواقفه أكثر الحاحا وهي 
تقوده إلى استنتاجات أكثر جذرية. ۱ 

يستحيل وجود أي يقين » بالنسبة إليه, فهو يَحذر من کل يقين حذزه 
من کل اذّعاء بمعرفة شيء ما؛ فهوء إذن» يقبل کل الأفكار مؤقتاًء إلى 
أن يظهر حدث جديد يودي به أن يناقض نفسه. 

إنه يريد أن يتذوّق کل الأفكار» على نحو متتال, دون أن یتوقف عند 
إحداها؛ وهذا يعني أن يدفع بالفلسفة الانطباعية إلى أقصى حدودها. 

إلا أنه -مع ذلك- لم يرد أن يكون ناقداً انطباعياً من نوع «لوميتر», 
و«فرانس» اللذين يتّهمهما بالسطحية. وفي الواقع» إن نقده لا يستند 
فلن اللذة الحسّيّة: إن أثاره تمجيد صريح للذكاء الذي يعرّفه بأنه 
قدرة على التمييز. فهو يقترح اجب کل «يقين»» وکل لغة ساذجة 
بحقيقة مطلقة, أن يفكك التداعي المألوف الذي يجري حول الكلمات, 
وأن يحذف النظام المتّفق عليه لتجنّب شرك العادة. یقول: «إن المهمَة 
السامية للنقد, لا تقتصر على زرع الشكوك» فقطء بل يجب أن تذهب 
إلى بعد من ذلك» يجب أن تهدم؛ وأن تحرق. إن الذكاء هو أداة ممتازة 
للنفى». 


(1) ريمي دو غورمون (1858 - 1915): النزعات الأدبية (1904 - 1927)» النزعات الفلسفية (1905 - 1959), كتاب 
الاقنعة (1896), انظر كتاب ج. ربيس «ريمي دو غورمون» (1940). 
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إن هذه» في الحقيقة > فكرة من أفكار الشباب» وان «دو غورمون» لم 
يمارسء في الواقع» هذا النقد المحرق. فكتاباته -عامّة- تمثّل الميزات 
المألوفة للمدرسة الانطباعية؛ إنها مجابهة كتب مع الأنا: «لنأخذ هذا 
الأثرء حديثاً كان أم قديماًء ولتر: هل يرضي ذكاءنا؟ وهل يحملنا على 
التفكير؟ وهل يؤثر في إحساسناء ويبعث فينا رغبات وأحلام» ويرضي 
مثلنا الأعلى في الجمال؟». 


إن أصالة «غورمون» في مكان آخرء فقد استخلص من فكرة عدم 
وجود جمال مطلق» وأن كل شيء نسبيء هذه النتيجة التي لم یر 
«لومیتر» و«فرانس» کل أبعادهاء وهي أن لکل مؤلف شخصیته الخاضصة, 
وأن کل کاتب يكوّن لنفسه فکرة شخصية عن الجمال, وأن النقد یمکن 
أن يُفهم کتفسیر لمتّل کل فرد. لقد تنبٌاً «غورمون»» حین آرجع فکرة 
النسبية للناقد» عن الأثر المدروس, بالنقد القائم على الفهم الذي 


یسعی إلى ایجاد القانون الداخلي» وادراك مركز تعبیر المولف. 
3- نقد نرجسي: آندریه جید۵ 


وجد «جید» نفسه مسوقاً إلى ممارسة النقد الإنطباعي, وهو الداعي 
إلى عبادة الذات» والخصم اللدود لروح النظام الذي طالما تنقل» 0 
منه على الصدق» من موقف إلى آخرء ولقد كان «جيد» أقل تعر 
لخيانته من الذين سبقوه. 

و-بالفعل- يکد هو نفسه» في كتابه «دستويفسكي» «أن هذا 
الکتاب ليس 1 ذريعة اخذما ليعبر عن أفكاره الخاضة»» ويعلن 
أنه کتب «کتاب نقد, واعترافات معا». انه نقد «مناسبة» ریما آمکننا 


(1) أندريه جيد (1869- 1951)»: ادٌّعاءات (1903) -ادعاء ات جديدة (1911)» دستویفسکی (1923), رحلة إلى 
الكونغو (1927)ء مقال عن مونتاني (1929)» لنكتشف هنري ميشو (1941)» الرجوع إلى مقدمات كثيرة كتبها 
(عن بودلیر» وستندال» وتوماس مان, وشكسبير .. وغيرهم). أمّا عن نقد «جید»» بشكل خاصٌ, فيجب مراجعة 
کتاب «أندريه جید», لمولفه مارك بیکبدر (1954). صدر له منشورات عویدات کتاب «قوت الأرض»» ورواية 
«مزیفو النقود». 
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القول: مناسبة ؛ ليتوسّع في فكرة عزيزة عليه, ولاكتشاف رؤية بعيدة 
المدى. وهكذاء يجدر بنا ألا نطلب من «جيد» منهجاً »> بل غياب المنهج: 
الشجاعة في أن ننسى, لفترة ما . کل ما نعرف أو نعتقد معرفته, 
وأن ننظر» »> مرّة آخری» إلى المؤلفات والمعضلات. . وبديهي أنه أكثر 
موضوعية مما يدّعي. لقد عبر- - حقا- - عن مجموعة من الأحكام» وأعاد 
النظر فيهاء في كثير من الأحيان, ونفّحها مجازفا بأن يناقض نفسه» وهي 
آحکام تتعلق بالأدب المعاصر» بقدر تعلقها بالأدب الكلاسيكي والأدب 
القديم» وغالباً ما تکون على شکل انطباعات أو لیس هذا علامة على 
«حرّيّة» «جيّد» أن نجد أفكاراً شديدة الحدة عن «راسین» و«لافونتین» 
من خلال ملاحظاته في كتابه المشهور «رحلة إلى الکونغو»؟ ويبدو أن 
«جيد» قد علق على آرائه عامّة, المنثورة هنا وهناك, قيمة موضوعية» 
وان كان ثمة مناسبات شخصية وأوضاع خاضة قد أوحت بها إليه عن 
كل حالٍء من الثابت أن «جید» قد أعاد النظر في الفن. وأن مفهومه 
له قد أثرء شا أم أبى, »في نقده. «إن الفْنَ لا ينسخ الطبيعة, ولا آقبل 
الا شیناً واحداً غير طبيعي: «الفن» «ليس هدف الفن أن یبرهن» «إن 
العمل الفنّي يجب ألا یکون مغلقاً», «يستوجب الفنّ الإرغام: أولويّة 
الشكل». إن كل هذه الصيغ هي -بالطبع- ضرورة تقود نقده. إننا لا 
ُدهش» »في هذه الظروف» من أن تكون بعض مقالاته» كالتي نشرها في 
(المجلّة البيضاء)» دراسات تتجاوز المذهب الانطباعي البحت. 


الا أن ثمة شكلاً قد بقي, فهذه «الموضوعية», أليست مظهراً 
اراد به «جيّد», سواء من جوهره أو مبدئه» أن يعطي لنفسه -حسب 
الضرورة- أن یکون» لیس, فقطء موضوعيا ومتحيّزا » بل أن يكون -أيضاً- 
نظامیا > قاسياء متحيّزا؟ يجب ألا ننسى » أخيراً » أن «جيد» بل لم يرد 
أن يكتب (نظريًا > على الأقلّ) الا لنفسه, وألا يدرس مؤلفات الآخرين 
إلا لیبحث عن ذاته ؛ لهذا إن رسائله ل«أنجيل» في كتابه «اذُعاءات», 
هي -بالفعل- سيرة حياة فكرية, كتبها من خلال نقده للكتب ؛ ولهذا 
السبب يجد نقد «جيد» أفضل تبرير له في «المذگرات»», ولكن: أليس 
هذا » إذن» نفياً للنقد؟ 
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- الانطباعية الخالدة 


مهما كانت صعوبة التمشك بالحرفية. فان الإنطباعية هي ضرورة, 
شعر بها النقاد دائماً» فحين يكون الناقد مسرفاً في المنهجية ينتهي 
به الأمر إلى أن يفلت منه الجوهر, وينسى أن الكتب لم تكتب لتفتّسر 
من جهة أسبابها الخارجة عنها بل لتوفر انطباع لذَّة نفسية أو فكرية؛ 
و-بالفعل- إن كلّ النقاد. حتى أشدّهم منهجيّةء هم انطباعيّون» في 
ناحية ما. ومهما كان الأمرء فإن الإنطباعية قد أخذت اتجاهين: 

الصحافيّون: إن الاتجاه الأوّلء وهو الانّجاه الصحافی, يلځ على عدم 
جغذویى بل فل خظر الاذّغاء بارساء احغامه وقق نكرت وتفسيراته 
على ضوء علم أو معرفة عميقة. إن نقد «بول سوداي»” كان من هذا 
النمط©. ويستطيع الأثر النقدي ل«كليبر هادنز» أن يقدّم مثالا جيّدا غلى 
ذلك» فان مقدّمة كتابه عن «ترفال» هي احتجاج عنيف على مؤرّخي 
السير الذين يعتقدون أنهم قاموا بكل شيء, حين رِوَوا -بالتفصيل- 
مغامرات الشاعر الغرامية. فهو لم يشأ أن يدوّن تاريخا بل تاريخ 
الأدب الفرنسي, تاریخه» حيث يحرص, في مفارفات کببرة» مسلية في 
آغلب الأحيان» على كسر القوالب التقليدية التي تحفظ فيها الأمجاد 
المقدسة. 

إن مقالاته في الصحف هي حكمه على الكتب الحديثةء ونوع من 
الوصف الشعري المرهف الذي يدخلنا إلى «الجقّ» الخاصٌ بأفضل ما 
كتب > في آن واحد. 

كتاب المقالات «آلان صنعلم»: اما الاتجاه الانطباعي المختلف كثيراً 
الذي يتّجه نحو المقال, فإنه يعطي لذاتية الناقد كل َهمَیّتها. إن هذا 


(1) بول سوداي (1869 - 1929): كتب العصر (1929 - 1930) كاتب الصيغة الشهيرة: «الأدب هو ضمير 
الإنسانية؛ النقد هو ضمير الأدب؛ أي شيه يسمو عليه؟». 
(2) وكذلك صيغة «ليون بلوم» » التي أعيد اكتشافها » حديثاً. انظر: أثر ليون بلوم «النقد الأدبي» (1954). 
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النقد لا يتميّز يتميّز عن النقد الحدسي, ونقد التعاطف, ونقد الإطالة, الا بأنه 
يرفض أن يؤلّفء وأن يفرض على مولفات الکتّاب نظاماً » لا يمكن الا أن 
يكون قاسيا. إننا نفکر بكتاب «ملاحظات» ل«أندريه سواريز», وخاضة 
كتاب «عن الأدب لآلان» الذي هو سلسلة ملاحظات صغيرة بلا ترابط: 
الاثار» والکتّاب الذين ذُكروا لیسوا -بالنسبة إلى الناقد- 1 حجة ليعبر 
فیها عن آفکاره الخاضة الفلسفية, أو الأخلاقية. والحق أنه من الصعب 
تصنيف «الان». فلنرجع إلى کتابه عن «ستندال»» وکتابه عن «بلزاك»: 
انه بعطي لفکرته «قالبا انطباعیا», ولكن تكمن في أعماقه فلسفة 
روحية» وعقلانية, و- بالعکس- إن هذه الفلسفة ليست , بدا بمنهچية 
ولا بجديدة, لكنها تعتمد على الاختیار» وتكون, أحياناً , غامضة؛ وهذا 
مايقرّبنا من نوع من الادّخار الأيديولوجي, و-ربّما- كان نقده الأدبي, 
فى البدءء نتيجة هذه «السعادة فى القراءة التى غالباً ما يتحدّث عنهاء 
وهذه الصيغ قد تمتّل وجهة نظره الحقيقية : «يجب أن نمضي سنوات 
في الفهم »قبل أن نستطيع أن ننقد»» ومتى «وجدت أنه ينبغي أن نألف 
ما بقوله الكتاب الجيٌدون» وذاك خير من أن نجهد أنفسنا كثيرا في 
فهمهم ». 

إن للانطباعية آعظم الفضل في آنها حفظت, للنقد, فتنة ة ولذّة لم 
نألفهما لدی النقاد «الجدّیّین»» ولکن ن» إلي جانب ذلك -کما رآینا- - هناك 
وضع عنيف في شدّته, واننا ملزمون دائما -شئنا أم نا" آن نخرج منه؛ 
ما يؤذي» غالبا » إلى نظرة سريعة وسطحية للمؤلفات. إن دراسة تعتمد 
الصبر واليقظة:, أو د تعتمد سعة العلم هي- بكلمة مختصرة- لا تظهرء 
إذن» عديمة الفائدة, كما قيل عنها. 
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Albert Thibaudet 
ألبرت تيبوديه‎ 
1936 - 4 


الفصل السادس 
سعة العلم 


لقد سجّل النقد العلمي جهداًء وهو جهد مخفق في کثیر من 
الأحيان, ال آنه جدیر بالثناء بح ذاته. ليدخل إيجابيّةً: کادت 
الانطباعية تنفيها عنه نفياً تامَاً. وسيكون علماء النقد, کمن سبقهم 
من العلمویّین» مولعين بالوقائع » لكنهم سيكونون أقل منهم فهما في 
البحث عن أسباب الأحداث الأدبية فى الوقائع النفسية أو الاجتماعية 
التي هي زائدة على الأدب. أضف إلى ذلك أنهم سيحذرون من مناهج 
التفسیر المتسرّعة جَداًء ستكون غايتهم أكثر تواضعاً: أن يطبّقواء في 
دراسة الكتبء اهتماماً دقيقاً متجرّداً, وأن يجمعوا كلّ المراجع وکل 
المعلومات التي يمكن أن تفيدهم في توضيح باطنيّ للمؤلّفات. وإذا 
كانوا يستخدمون معطيات السيرة أو المعطيات التاريخية» فإنهم 
يفعلون ذلك دون اتباع رأي مسبق أو روح التنظيم» بل ليحطيوا أنفسهم 
بضمانات موضوعية. 
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1 - تحؤٌل النقد الجامعي 


إن الذين خلفوا «برينوتيير» قد غیروا نقد الساتذة» من خلال هذه 
الرؤية. لقد استبدلوا بالمنهجية التي أرادوها خطابية في الماضي, 
الحرص على الدقّة والصرامةء وهي ميزات أقلَ بريقاًء لكنها أكثر 
صلابة. مع ذلك لن يحدث التغيير دفعة واحدةء فما يزال «فاغيه» 
يمثّل الفلسفة الانسانية القديمة, ولا يعير سعة العلم والتاريخ اهتماماً 
کبیرا .لی العكس من «فاغيه», نجد «لانسون» بمتدج, ويمارس نقداً 
یقوم على الدراسة الدقيقة للوقائع, دون أن ینسی أن دراسة الأدب 
تهدف- أولا- إلى تنمية الفکر والذوق. إن اصلاح التعلیم» عام 1902, 
الذي ب يسعى إلى إحلال الروح «العلمية» محل الروح «البلاغية» التي 
كان النقد يعتمد عليها » في الماضي, قد خلد هذه النزعة الجديدة, من 


حيث الأنظمة, وضمن استمرارها. 


إميل فاغپه": هوء في الحقيقة, ليس بعلامة ولا بمؤرّخ. إنه رجل 
مثقف» يستطيع أن يقوم بمقارنات مهما كان نوعهاء وهو قاری كبير: إنه 
یندد بالأحكام المسبقة التي يطلقها العقائديون والعلميّونء وهوء حين 
يعترف بأن النقاد یقدّمون معلومات عن آنفسهم أكثر مما یقذمون عن 
الکتاب الذين يتحدَّثون عنهم, » يعطي- بذلك- أدلة للانطباعیّین. لكنه 
بذعي - دون أن بتوضل, دائما »إلى ذلك - النزاهة, ولا يطمح الا إلى «أن 
يرشد القارئ إلى وجهة النظر التي يمكن أن يضع نفسه فيهاء والتي قد 
يكون من المستحسن أن يضع نفسه فيهاء ليقراً أثرا عظيما». 
إن اختصاصه یقوم على تحلیل الأفكار ومناهج الفن» وأن بصنف کل 
ذلك وفق مخطط منطقي؛ وان يقدم صورة واضحة- ما آمکن- عن کبار 
الکتاب الفرنسیین. 


(1) أميل فاغیه (1847 - 1916): القرن السادس عشر (1893) القرن السابع عشر (1889)- القرن الثامن عشر 
(1890)- القرن التاسع عشر (1887), كتاب «سیاسیّو القرن التاسع عشر وفلاسفته في الأخلاق» (1891 - 1900) 
... وغيرها. 
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بر يأت نقد «فاغيه» بشيء جديد» من ناحية المنهج ».لکن نقده 
ينتمى إلى نوع لا يزال قائماً حتى يومنا هذا. إن «أندريه بيللسور»- 

بإنسانيته وحبّه للتحليل الواضح» وحرصه أن يكون متعلما دون أن يظهر 
متحذلقاً- - يمثل هذه النزعة خير تمثيل» وهو ينادي بالحفاظ على حق 
النقد > حتی الجامعي منه» في أن يبقى فنا. 

غوستاف لانسون" : تأثر «لانسون» تأثراً كبيراً ب«تين» و«برونتيير»؛ 
على خلاف «فاغیه». ولكنه لم يأخذ منهما ال أقل الأمور صلاحا 
للمناقشة» وما هو علمى , فعلاء فقد أخذ عن الأول فكرة البيفة, بينما 
أخذ عن الثانى فكرة التاریخ, وهو يؤْكّد أنه لكى ندرس الأدب» يجب أن 
اعدد من الأبحاث العميقة (سنعدّدها فيما بعد) تهدف إلى إبعاد 
کل أسباب الأخطاء التي تتعلق بالحوادث» لکن هذا- بالنسبة إليه- 
ليس إلا نقطة انطلاق, فسعة العلم ليست هدفاً بحدّ ذاتها . كتب يقول: 
«إن الریاضبین» كما آعرف بعضا منهم» » الذين يسليهم الأدب» والذين 
يذهبون إلى المسرح أو يأخذون کتابا ليروّحوا عن أنفسهم, هم على 
صواب أكثر من الأدباء (وأعرف عدداً منهم) الذين لا یقروون» ولکنهمٍ 
يُعَرٌون الکتاب الذين يستولون عليه, ظنا منهم أنهم يحسنون صنعا 
بتحويله إلى بطاقات». إن سعة العلم ليست الا وسيلة تسمح» قبل كلّ 
شيء» أن نعرف الآثار معرفة جيّدة. 

وكما أن الأدب «هو أداة ثقافة داخلية», فان هذه المعرفة الجيدة 
تتيح لنا أن نتذوّق الكتب بطريقة أفضلء و- من نَم نحسن الاستفادة 
من قيمتها المكؤنة. لايستطيع الناقد, إذن: أن يحكمء ولا پنبخي عليه 
أن يعفى نفسه من الحکم؛ وهنا- أيضاً- تستطيع سعة العلم أن تنفع, 
فالتاريخ يسمح لناء على سبيل المثال» أن ندرك أن «كورناي» قد رسم 
الناس كما كانوا في عصره» وتسمح لنا دراسة «المصادر» أن نحكم 


(1) غوستاف لانسون (1857 - 1934): تاريخ الأدب الفرنسي (الطبعة الأولى 1894), بوسويه (1890)» بوالو 
(1892)؛ كورني (1898), فولتير (1906)» كتيب عن سيرة الأدب الفرنسي الحديث (1909 - 1914)» مطبوعات 
نقدية عن الرسائل الفلسفية لفولتير (1909), وعن كتاب «تأمّلات» للامرتين. 
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على إبداع «لامرتين». ولكن سعة العلم وحدهاء هي أبعد ما تكون 
عن النفع, و- بالفعل- إن الذوق هو الذي يحكم في آخر الأمر. لا أن 
هذا الذوق هو- في الأصل- ذاتي يتغيرٌ وفق الناس: إن «لانسون» مثل 
«فاغیه». يتعرّف به وينبئنا »في مقدّمة كتابه «تاريخ الأدب الفرنسي», 
أنه يأتي «بالاراء والانطباعات والأشكال الشخصية للفكر والشعور, 
التي حددها لدیه الاتصال المباشر والمستمِر بالمؤلفات». 


إلا إننا نجد» حتى في أحكامه الشخصية » شيثاً من الموضوعية ؛ فهو 
يجهد في أن يحكم بلا تحيّزء وبلا رأي مسبق, ويقول إنه يأمل «آلا يكون 
قد أحبٌ شینا أو ذمّ شینا الا لأسباب ذات طبيعة أدبية», وإذا ما اعتقد 
أنه قد أخطأ > فهو لا يتردّدء فى الطبعات الأخيرة لكتابه «تاريخ الأدب», 
أن يدخل «ملاحظات تدم أو ارتداد» ليغفف من حدّة أحكامه. ! . ان فضل 
«لانسون» لا یعود إلى آنه آدخل مناهج في الدقة والصواب. وجعل لها 
الأفضلية» فحسب» بل إنه- بحرصه أن يكون مفكراً انسيانيا- - قد تدارك» 
مسبقاًء بعض الأخطاء ؛ فهو د يستحقٌ کل تقدير على نزاهته الفكرية. 


2- مناهج سعة العلم 
لم تبداً سعة العلم مع «لانسون». ولا في القرن التاسع عشر نفسه» 
لکنها بقیت, حتی مطلع القرن الحاضرء دون ن أ اتصال مع النقد, وغالبً 
ما رکدت في التجمیع البحت» من غير أن تؤدٌي إلى أَيّة فكرة. 


قال لانسون: «إن النقد وسعة العلم هما مهنتان استمرّتا طويلاً بلا 
اتصال أو ارتباط», وستکون هذه, في القرن التاسع عشر» مهمّة أفراد 
من آسر (مرتاء وبواسیه» وباري, وبیدیه) أن پربطوا هاتین المهنتین في 
دراسة الأدب القديم» وآدب العصور الوسطی. في انتظار أن يأتي آخرون 
لیفعلوا ذلك, بالنسبة إلى الأدب الفرنسي الحدیث, ویعود بعض 
الفضلء في ذلكء إلى الدفعة التي أعطاها لانسون. ولعل من الملائم 
أن نفحص, ثم نسأل الآنء بشکل عامّ: ما هي مناهج سعة العلم هذه؟ 
وبما أن هذه المناهج تقتصرء في الأصل, على أن تدخل الروح التاريخية 
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فى النقد الأدبى, فعلينا أن ندرس مفهوم «التاريخ الأدبى» فى علاقاته 
مع النقدء بح ذاته. 0 

انا سنفحص- أولا- الأعمال التفصيلية, التى تقتصر علی سعة 
العلم البحت, ثم كيفية استعمال سعة العلم هذه فی أعمال تركيبية, 
سواء عن تواریخ أدبية أو عن دراسات عن الکتاب. ٠‏ 

البحث عن التفاصیل: يجب أن نبدأء لكي ندرس كاتباً أو نقطة في 
تاريخ الأدب» بعدد من الأبحات, وهذه الأبحاث ليست نقدية بل تقتصر 
على علوم تساعد فى النقدء ونتيجة هذه الأبحاث هی طبعات نقدية 
وتعليقية ومقالات في المجلات العلمية... وغير ذلك. 

يجب- ولا أن نتأكد من النصٌ الذي نقرأه. . ان ضرورة النقد الحرفية 
لبديهة بالنسبة إلى الآداب التي سبقت اختراع الطباعة. يجب أن نقارن 
المخطوطات, ونبني النضّ الذي يطابق ما كتبه المؤلّف وفق أقرب 
الاحتمالات إلى الواقع» وهذا العمل ضروري أيضاً بالنسبة إلى الأدب 
الحديث: ان الطبعات النقدية تقدّم النض في أفضل ما فق مع نوايات 
المولف الحقيقية (الطبعة الأولى أو الأخيرة التي راجعها المؤلّف, 
مفلا وفی الملاحظات, والزوابات المختلفة الأساسية التی وجدت ف 
الطبعات الأخرى أو المخطوطة, إذا ما وجدت. ویستطیع الناقد, بعد 
ذلك» أن یحاول استخلاص النتائج عن عمل الكاتب» وتطوّره... إلى غير 
ذلك. 

فاناسا آقیم النض, یجب آن نتأد من حسن فهمه؛ من هناء تأتی 
ضرورة دراسات القواعد والأسلوب, الى تسه علی القواعد التاريخية, 
والقواعد اللغوية, ودراسات العروض والمفردات.. وغیرها.. ان طبعات 
مفتسرة مصحوبة, أحياناً. بمفردات الکاتب وقواعده تعطىء فى بعض 
الملحوظات, تفسیرات عن الاشارات التاريخية وسمات التقالید. 
والأنظمة العامَة, و- بمجمل القول- عن كل ما لا یسمح لنا اختلاف 
الأزمنة أن نفهمه بطريقة مثلی. 


وم 


ا ا وا ا 
- نشر مات لم تنشر وغالباً ما تضيء هذه المؤلّفات, من زاوية 
جديدة, المؤلفات المعروفة, بل شخصية المؤلف نفسها. 
- السير الحياتية: العامة أو الخاضّة, التي تسمح للباحث آن یجد» 
بسرعة» تعداد کل الكتب وکل المقالات التي تتعلق بموضوعه. 
- المشاركات في سيرة حياة الکتاب؛ إن أقل التفاصیل عن حباة 


الكتّاب المشهورين قد فحصت بدقة, وفق أكثر مناهج التاريخ أمانة؛ 
وهكذا تتبدّد بعض الأساطيرء وتعرف النقاط الغامضة كما هي. 


- تقتصر دراسة المصادر على البحث» سواء فى الإنتاج السابق» وفى 
سيرة حياة الکاتب, عن أصل الفكرة والتعبير والموضوع. 

يشكل هذا نقطة دقيقة تدعو إلى المناقشة. إن المسألة بسيطة, 
نسبياً (نظریاًء على الأقلّ»» حين يتعلّق الأمر بالكاتب الذي قَلَّدَ 
«کرولسار» أو «شينيه»» أو بمؤرّخ ما. أماء بالنسبة إلى الآخرين»ء فان 
الخطر یکمن بتقديم مؤلفاتهم كسرقات لكتّاب سابقين. تظهر مثالية 
«لانسون» مستحیلة» وهی «أن تتوضل إلى أن نكتشفء فى کل جملة, 
الحدث أو الموضوع الذي آثار ذکاء الکاتب أو حرّك خیاله». انه من 
الصعب أن نحسب حسابا لما هو آکید ومحتمل» وللشعور واللاشعور» 
لاستیما آننا لا نستطیع أن نعرف, أبداًء كلّ المصادر. مع ذلك» إن العمل 
لبس علو من القائدة» قدراسة المصادر می اه الوسائل الأماسية 
للنفاذ إلى مختبر الكاتب: إنها لا تسمح أن تفسّر عبقریّته, لكنها تساعد 
على أن نفهم كيف كان يعملء وأن نستخلص ابداعه» وهي- على کل 
حال- لا تقتصر على نفسها؛ إنها تطلب أن يفسّرها ناقد ذكي. 

إن دراسة التأثيرات أكثر نفعاً للتاريخ الأدبي؛ فيجب أن نحدّد ما 
الذي كان وراء نجاح المؤلف أو الكتاب, وماذا كان كسبه بعد موئه» 
ودوره في تاريخ الفكر أو أشكال الفنّ, و- بطريقة عامّة- مكانتة وأهمٌّيّته 
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في التاریخ الاجتماعي. والتاريخ الأدبي. 

التاریخ الادبی: يجب أن تسمح هذه النقاط التفصيلية بأن نتوصل 
إلى ترکیبات؛ إننا سنبداً بالأكثر سعة, أي بتواریخ الأدب. لکن, ما تاريخ 
الأدب؟ إنه ليس مجموعة دراسات عن كتاب کبار» فحسب؛ إذ يجب 
أن نطبّق, في مجال الأدب- آیضا- المناهج المألوفة في التاريخ: أن نميّز 
العصور, ونحدّدء من خلالها » الاتجاهات المسيطرة؛ اننظ تساسل 
الأحداث, ونقیم لكل عنصر آو لكل نوع ندرس عصره, لوحة تأخذ بعين 
الاعتبار الصغار» لنضع الکبار» من جدید» وفق الظروف المرافقة؛ ان 
نربط الحوادث الأدبية بوقائع آخری للتاریخ, ومجمل القول: أن نقدّم 
الأدب في دیمومته وفي استمراره الحي. وأن نحيي مؤلفات الماضي 
القديم أو القريب» كما لو كنا نعيش زمن ظهورهاء ونحن نفهمها على 
نحو أفضلء لأننا نعرف النتيجة. 

فلكتابة تاريخ الأدب الفرنسي, مثلاء في هذه الروح» لم يعد يكفي 
رجل واحد للقيام بهذا العمل. لقد جمع «بوتي دو جيلوفيل» و«كالفيه», 
في الماضي, و«بيديه» و«هازار». في آيامنا- - كل هؤلاء جمعوا حولهم 
مختضّين لیبتوا في کل هذه المجموعات» ومن الضروري أن يوجد 
بالقرب منهم آخرون أقاموا تأليفا أقلّ طموحاء ولكنه أكثر دقة وأكثر 
تفصيلاً, وأن يكتبوا تاريخ قرن أو تاريخ فن أدبي أو تاريخ مدرسة أدبية. 
وکما أن التاريخ لا يوصف بصفة محدّدة, كذلك التاريخ الأدبى يتجدّد بلا 
انقطاع, لأنه حوادث جديدة تكتشف داثماًء كما أن تفسير هذه الحوادث 
واستخدامها لا يعنى يقيناً مطلقاًء وأن الفنّ لا يقتضى الدقة والصحة, 
فحسب؛ بل يلزمه- أيضاً- نوع ما من العبقرية. ٠‏ 

ثمة دراسات تاريخية أخرى تبتعد أكثر فأكثر من وجهة النظر 
النقدية البحت» وتعالج هذه الدراسات الواقعية الأدبية على أنها حدث 
اجتماعي مماثل لغیره, مجرّد عن قيمته الجمالية؛ من هنا لم يعد ثمة 
مجال لأن نميّز الكبار والصغار, بل- على العکس- إن كتّاب الدرجة 
الثانية لهم؛ غالباء أهمّية أكبر في تاريخ الحوادث الاجتماعية. 
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وهكذاء اقترح «لانسون» أن یکتب, إلى جانب تاريخ الأدب الفرنسى, 
(أى الإنتاج الأدبى) «تاريخاً أدبياً لفرنسا»» وكان يقصد من هذا «لوحة 
عن الحياة الأدبية للأمّةء تاريخ الثقافة ونشاط الجماعة المغمورة التى 
تقرأء شأنها شأن الأفراد الشهيرين الذين كتبوا». وقد بدأ بعضهم بملء 
هذا البرنامج» وذلك بتوسيعه أيضاًء فقد درس «دانيل مورنه» فكرة 
فلاسفة القرن الثامن عشرء لا بحدّ ذاتهاء فحسب, بل من ناحية تقبّل 
الجمهور لهذه الفكرة, وفي تأثيرها في المعاصرین» أيضاً؛ فقد أظهر- 
مثلا- أنه لا يمكن أن نعدّها من أسباب الثورة. ولقد كتب بعضهم- 
أيضاً تاريخ الحبّ في عصر ما: فتاريخ حبّ الطبيعة, في القرن الثامن 
عشرء سمح أن يُعَدٌ «روسو» من بين الجماعة المغمورة في عصرهء لا 
من الكتاب, فحسب. إن مجموعة «الحياة الأدبية» التي أشرف عليها 
«أندريه بيلي»» هدفت إلى وصف «حياة الكتاب في الأوساط التي ناضلوا 
فيها . فالموضوعء ٍذن, قبل كل شيء» هو تاريخ اجتماعي, هو فصل في 
تاريخ التقاليد». إن مؤْلفات کهذه, تصف الأوساط الأدبية (الصالونات, 
والمجامع العلمية), وتراجع مختلف الأنواع الأدبية المطروقة, وتدرس 
ظروف الكتاب الحياتية. 

ويصبح تاريخ الأدب, حینثذ» مجرّد فرع في التاريخ العامٌء وليس 
هذا إلا حالة خاضة؛ فتاريخ الأدب» عامّة, قد جُعل ليسمح لنا بأن 
نفهم المؤلفات العظيمة بطريقة أفضلء وأن يخرج الكتّاب الكبار من 
الأوهام المألوفة التي قد يُتركون فيهاء وألا نحكم عليها في المطلق, 
دون أن نأخذ بعین الاعتبار مرور الزمن. . یصبح التاريخ الأدبي» حينئذ» 
مساعدا للنقد ولا يمكن أن نميّزه- جذريًا- - عنه كما تمثى «فاغيه», 07 


دراسة وافية عن المؤلّفين: حين يكتب النقّاد الجامعیون المجدٌدون 
دراسة عن کاتب» يجدون أنفسهم آمام المعضلات نفسها التي 
اعترضت الآخرين. تتميّز أعمالهم- خاضة- بما يضعون من مواهب 
تنباین قَوٌةٌ وضعفاء و- مع ذلك- هناك نقطة تجمع بينهم؛ هي أنهم 
يواجهون الكاتب الذي يدرسون من وجهة نظر تاريخية صرفة؛ و- من 
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نٌمَ- يهدفون إلى أن يلقوا ضوءاء ويفسٌُروا أكثر من أن يحكموا. يُدرس 
الأثر بارتباطه بتاريخ المولف» وبالتاريخ الأدبي من خلال تاريخ المؤلف, 
ولا أي من سيرة حياته: يدرسء, حینت1ذ» تطوّر فكره (وهكذا تد د بعض 
التناقضات أو التشؤُشات), وتطؤر فنّهء والعلاقات بين الأثر والإنسان. 
فمن التاريخ الأدبي- - أيضاً- - تحدّد مصادر الموٍلف, وإبداعه؛ فقد اختض 
«مورنيه», مثلاء بشرح الكتّاب الكبارء وبدراسة المؤلفين من المرتبة 
الثانية, والمرتبة الثالفة» والمرتبة العاشرة؛ إنه بظهر على هذا النحو- 
أن منافسي «راسین» قد اختاروا المواقف نفسها والمواضیع نفسها 
التي اختارهاء وآن الفرق الوحید (والشائع) الذي یفصله عن غیره هو 
عبقريّته؛ و- على العکس- انا لا نجد في عصر «موليير» أَيّة ملهاة يمكن 
مقارنتها بمسرحيّاته. وسندرس- أيضا- معنى أفكار المولف, آخذين 
بعين الاعتبار الجة الفكري الذي عاش فیه, والظروف الدقيقة لكل آثر. 

يخرچ هذا المنهج من الجامعة, ليعود إليهاء والكتب التي تؤْدّي 
إليها تبداً من آطروحات الدکتوراه إلى الکتیب المدرسي. ويمكننا أن 
نصتفهاء إجمالاء بالطريقة الآنية: 


أ) السير الأدبية هي تطبيق على حالة خاضة في المنهج التاريخي 
لهذا نحن نصنفها هناء مع أنها سي مه 
الجامعة» ويقتصر موضوع بعضها على سرد حياة رجل شهير ذي 
شخصية فريدة؛ من هذا القبیل كتابات «أندريه موروا»» فهي قد تساعد 
النقد. لكنها لا تتعلق به مباشرةً» ويكون بعضها دراسات أدبية حقيقية, 
وهذا ما يحدث بالنسبة إلى سير الكتّاب وقد ارتبطت حیاتهم- بشدّة- 
بآثارهم؛ تفَشسّر الواحدة بالأخرى. وهكذاء إن حياة کل من «بودلير» 
و«فولين» التي كتبها «فرنسوا بورشيه» هي تعليق حقيقي على أثر هذين 
الشاعرين. 

ب) تة تقتصر أطروحات الدكتوراه عامة على مظهر من أثر الكاتب», 
وتفرض السعة والدقة المطلوبة, فى هذه الأعمال»ء هذا التحديد. إنها 
اعمال مه اما تحموغة من المافعظات الوثائقية: وقائمة من 
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المراجع» وسيرة حياتية وافرة, ولا تقوم فيه أيّة فكرة لا تستند على نص 
أو مرجع» من غير أن يذكر المصدر. وبالرغم من مظهرها المتحذلق 
(إلى خد ما)ء غالبا ما تكون وسائل عمل ثمينة للنقاد الآخرين مهما كان 
منهجهم الخاص. 

ج) هناك أعمال أخرى أكثر بساطة, نُوَجّه إلى په شك ی 
فمجموعة الكتّاب الكبار التي صدرت في نهاية القرن التاسع عشر 
تلتها مجلدات مجلة «الدروس والمحاضرات»2 > ثم مجموعة الاك 
الطالب» (التي آخذت» بعد ذلك» عنوان «معرفة الآداب»), وغير ذلك 

یمن المؤلّفون فیها للطالب أو للإنسان المثقّف- بالاضافة إلى ما هو 

آساسي من المعلومات الوثائقية الضروریة- دراسة عن الکاتب موضوع 
البحثء وهذه الدراسة ينبغي أن تکون, بالنسبة إلى القاری» نقطة 
انطلاق لعمل شخصي أعمق. اننا لا نبحث» هناء عن إبداع وجهات 
النظرء وعن البریق في العرض, إنما نهتمٌ, فقطء بأن نعطي نوعا من 
الوصف للأثر وبعض عناصر الشرح التاريخي. هناك بعض الأعمال قد 
خصّصت لكتاب واحد أو لمسرحية واحدة: إنها من مجموعه ة «روائع 
الأدب الففسر». أو «تحلیل» قد یصبح» , أحباناً , تعليقاً مسنښاً: ويتلو 
عرضاً لظروف الأثرء تعقبه لمحات عامٌةء والكتب التى صدرت فى 
مجموعة «الأحداث الأدبية الکبری» لها طابع تاريخي صرف. 

د) وأخيراًء ابدی, منذ عدّة سنوات, بنشر مجموعة من المؤلّفات 
الصغیرق٩‏ المخمّصة للطلاب ولعامة الشعب, حیث نجد فیهاء في 
شکل مخططات وجداول» جوهر ما يجب أن نعرفه عن الکتاب 
وتدلنا على النقاط التی يجب أن ننظرء من خلالهاء لنعرف هذه الا 
ونقدّرها. إنها ابتذال النقد الذي یعتمد علي سعة العلم. اما بالنسبة 


إلى الكتب المخصّصة للتدريس في المرحلة الثانوية, فهي تسعى إلى 
أن تعطي التاریخ الأدبي والمقارناتٍ التاريخية» من شتى الأنواع, همه 
نیک عقن تښک شكل مخ الم اعسة الأساسية الذاسعة 
المفيدة في الشرح المدرسي". 


3 - محاولات جديدة 
التقنية الأدبية 


لقد حقّق النقد نجاحاً فى دراسة الآثار الأدبية, لا من حيث «الغاية», 
بل من حيبت «الکیفیة». ومکذاء إن النقد يتش اليومء أكقر فاکثر, 
بفحص تقنية الكثاب الکبار. 

وهكذاء إن «جان بريفو»© الذي امتاز بأنه جمع, إلى جانب الدقة 
في المناهج الجامعية, (كتابه «ستندال» هو أطروحه دكتوراه - تجربته 
الشخصية بوصفه كاتباً) حاول أن يجد- مره آخری- الطريقة التي كتب 
وحقق بها كل من «ستندال» و«بود لير» مؤلفاتهماء وأن يفهم سر الابداع 
الروائي» والشعريء وأن يلقي الضوء بواسطة مثالين - ولم يكن هذاء 
بالنسبة إليه» الا بداية - على نفسية الكاتب. وهكذاء أعطي لدراسة 
السير الحياتية والبحث عن المصادر إنتاجاً جديداً, و- من ثمَّ- معنّى 
واسعاًء وقد رفع النقد » فى الوقت نفسه» إلى درجة, نجحت المناهج 
العلمية في شرحهاء وهي الإبداع الأدبي. إن هدف النقد, بالنسبة إليهء 
هوء في الواقع» شرح كيفية القصيدة, وأن يرى, كما یقال, كيف بُنيت, 
وأن «يفهم ويشرح العمل الشعري بواسطة سبل لم يعرفها الشاعر 


مباشرة». 


(1) هكذاء کتب مجموعة «اشرح لي...» (منشورات فوشيه). 
(2) جان بریفو: الابداع عند ستندال, مقال عن مهنة الكتابة ونفسية الکاتب (مرکیر دو فرانس) (1951), بودلیر: 
مقال عن الالهام الشعري» وابداعه. (المرجع نفسه) (1953). 
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إن لسير الحياة» والمقالات السيكولوجية, فائدة عظيمة في مضمار 
دراسة التقنية الأدبية: وکذلك, بالنسبة إلى البحث عن المصادر, 
والتأثيرات التى تعرّض لها الكاتب. لكنه لا يأخذ من كل هذه المراجع إلا 
ما يسمح له بأن يرى كيف أن الانسان, المبدع, قد وجد طريقه» وكيف 
أن أسلوبه وطريقته قد تكوّنا- شيئاً فشيئاً- بفضل تخبّطات طويلة, 
وكيف أن فکرة» أخذت من قراءةء من حديث, من مشهد, قد تبلورت 
في نفسه, حتى أصبحت شخصيّته صرفاء وأدّت إلى أثر أدبي. 


لا یحتل النقد الداخلي مقاماً أقل عق ان رق فة فات 
«ستندال», و«بودلير» قد درست بدقة, ومن خلال تفاصيل القالب. إنه 
پستعمل- ما أفقق ذلك- الروايات المتتالية للصفحة نفسوا أو القصيدة 
نفسها. إن النتائج التي یستخلصها من دراسته عن خلق الشخصيات: 
وعن أسلوب «بودلیر», ايحائية, ومقنعة جداء على وجه العموم. 

لقد توضل, هکذاء إلى اکتشاف البلاغة والنفحة الشعرية الخاضة 
بالمولف الذي درسه, إلى جانب المقارنات الكثيرة التي یقیمها مع 
مؤلفين آخرین, والأفكار الكثيرة العامة التى يعبرٌ عنها معتمداً على 
تجربته الشخصية, وعلی تجربة معاصریه التي تعطي لکتبه أَهمّيّة 
قويّة تفوق مجرٌد معرفة «ستندال» أو «بودلیر». 2 

إن أبحاثاً كهذه لیست- مطلقاً- بجديدة. لکن إبداع «جان بریفو» 


مه ته په 


یکمن في أنه قد تعمّق في هذه الأبحاث إلى أقصى حَدٌء وأنه طبّق 
المناهج العلمية, وأنه أقامها- - خاضة- - في فلسفة راسخة وواضحة. إن 
هذه الفلسفة »التي تدين بالكثير إلى فكرة «بول فاليري», هي - أوَلا- نقد 
لأسطورة الإلهام الرومانسية التي يدعي أصحابها أنها تكفي لكل شيء: 
ابع هريد اضارصدرواز اېۀ التي شد تخلق من الم ؛ فالإبداع لا يكمن 
في نقطة الإنطلاق» بل في التنفيذ. يجب ألا تقتصر الدراسة السيكولوجية 
على اكتشاف المشابهات بين الحياة والأثرء ودراسة المصادر على أن 
تشير إلى المماثلات بين مطالعات المؤلف وكتاباته؛ إن الاختلافات هى 
التي تهم. يفهم الأثر الأدبي كنضال ضدّ المقاومات, وكمجموعة من 
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المصادفات السعيدة» عرف ابع أن يستفيد منها. إنها ثمرة إرادة, 
ساعدتها المصادفة. إنها تفترض- إذن» مهنة. وهكذاء إن عمل الناقد 
ممکن ومثمر, لأنه لیس کل شيء سرا وحماسة مقدسة. 


لو عرف العلماه, دائما, أن يبقوا أمينين علی مبادئ «لانسون» 
الحقيقة, وألا یدفنوا آنفسهم تحت (کومات) البطاقات» وألا یعتبروا 
سعة العلم الا واسطة وأداةء لتهاوی, من تلقاء نفسه» کثیر من النقد 
الذي يوجّه الیهم. عادة. 

يبقى موقفهم, مع ذلك» مخیّباً للأمل. إن ما ينقص منهجم هو أن 

لم يعد أحد يؤمن بنظرية العرق والبيئة والزمن؛ ولكن اعتاد كل 
الناس أن يذعنوا لهاء ویدرسوا سلالة الکتاب حثئی الجيل الثالث, ويصفوا 
المشهد حیث خطت عبقرية المستقبل خطواتها الأولى. انهم یقتصرون 
علی أن یضعوا سيرة الحباة بجانب الدراسة النقدية؛ لکن, كيف يجب 
علینا أن نفهم- بدقة- العلاقات بين الانسان ونتاجه؟ كيف نحل مشكلة 
المصادر, ومشكلة الأسباب في «السيكولوجيا الأدبيّة»؟ اننا نعلق أهمَّيّة 
کبری على التاريخ ؛ لکن, بماذا يشهد لنا التاريخ خ؟ هل یمکننا أن نقول, 
مثل «رنان»» إن الإعجاب الحقيقي هو تاريخي؟ إن أجوبة مثل أجوبة 
«جان بريفو» قد أتت متأخرة, وقد لا تحل المشكلة حلا تاماً. 

ثمء إن الثقة بالنفس تنقص هؤلاء النقاد. إن تواضعهم مشرّف جِدذاء 
لكنه يمنعم من أن يحكمواء وحتى أن يحملوا > في الشرح» هذا الهوى 
في أن يثبتوا وجودهم؛ الذي بدونه لا يمكن أن يتعمّقوا حقاً : لقد فاتتهم 
روح المغامرة. 
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Paul Valéry 


بول فاليري 
1 - 1945 


الفصل السابع 


نقد وإبداع 


لقد أضاع الناس, منذ «سانت بوف»» كثيراً من روح المغامرة النقدية, 
ولم يكن علماء النقدء وكذلك آنصار «تين» في النقد, والانطباعیون, 
يشعرون أنه يمكن أن يكون للنقد وظيفة خلاقة, وهي- من ثُمَ- ليست 
(ويجب- خاضة- ألا تكون) مجرّدة من المجازفات الفكرية. ويبدو لنا 
جليّاً. أنه يمكننا أن نجمع» حول مفهوم «الإبداع» هذاء مجموعة كامل 
من النقاد الذین مارسوا نوها من الالتزام الشخصي الحيّ» في سبلٍء 
غالباً ما اختلفت» ولکنها کانت دائماًء حريصة على أداء عمل مبدعء قد 
یکون اختيارياًء واستمرارا, ورحلة. 

إن نظرة کهذه, نجدها عند الذین یبرٌرونء ٍذن, النقد الانفعالي, 
وهم یجدون في الکتاب فرصة المجابهة والنضال حول الاراء التي 
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يكونونها عن الشعر, والرواية, باب هاش وعاضة لدی الذينء 


رهم عاد هذة الفساف رة م ا ا والتي لا مفرّ 
منها- ليتعرّفوا وحدة الأثر» وليعيدوا بناءها. إنهم, جميعاًء على كل 
حال؛ وقح انطلقو| من غاذة کما لو كانت «غفاع»(ممتلة, هناء یکتب 
الآخرین), یجعلون من ذلك وضع تأمُل وحید ومجد, بح ذاته؛ إنهم 
یتوضلون إلى أن یتجاوزوا معضلة (الموضوعية - الذاتية) بقدر ما هم 
واعون أن النقد لا يمكن تجريده من شخصيّته ليصبح شاهدا أو حاکما 
مطلقا . إنهم ينادون «بالذاتية» النقدية كحل موضوعي, ويكون ذلك- 
طبعاً- - بالاتصال مع ذاتية آخری» ولكن بمواجهتها كما لو كانت 
تعبيراً عن تمهيد يسعى نحو الحقيقة: فالمعرفة الموضوعية لا تعني 
المعرفة الخارجية, لكنها تعني حدساً للحميمية. هي إبداع ذو معنّى 
ثلاثي ؛ للبناء من جدید» ولابراز القيمة, ولمجابهة مثمرة. ولكن » هل 
يعطي اللجوء المواجه للحدث الفرديء عامّة» کل الفرص للتقدير 
المجدي؟. 


نقد بودلير: تعود هذه النزعة النقدية, في الحقيقة, إلى «سانت 


بوف» وإلى «بودلیر»(2) الذي يبدو أنه قد حقق- بطريقة أفضل- ماكان 
یحلم به «سانت بوف»» في اخفافات غامضة. 


ليس النقد» في عرف «بودلير» علما »بل هو مساهمة فنيّة. إن 
النقد يهرب من الأنظمة, ويخضع للأثر مع هذا الفعاظف الذي هو 


(1) إنه لمن البديهي ألا نعني بالنقد الانفعالي نقد منازعة أنصار «موراس» ونقد بائع الصحف الذي لا يتردّد 
في أن يسحقء بهراوته » کل الذين لا يفكرون كما يجب. إن موقفه القومي الضيّق يبعده عن موقف استقبالي» 
صنعه الانفعال المبدع والمنفتح. وعوضاً عن هذاء نجد عودة إلى فلسفة مطلقة رثة . هذه هي المعادلة التي 
ينادي بها «موراس» (مقال عن النقد عام 1896) والذوق والكمال والعقل, والتقليد ؛ وكل ما تبقى هو «بربرية». 
ونجد» » في مكان آخر: «هناك جمال خالد » كلاسيكي › عاقل». . وغير ذلك. يجد «مورا»» شأنه شأن «لاسير» كل 
هذه المبتذلات, وباسمها يستسلم إلى نقد متطرّف» متحيّز, » لأنه جزئي » نتاج رائع للسلبية » في نضال مريب. 
(2)إننا سنجد الآثار الرئيسية النقدية ل«بودلير» في ديوان «الفنْ الرومانسي» » وخاضة في دراسة عن «غوتيه», 
حيث نجد الشاعر قد أدرك- - تماماً- - منهجه النقدي. 
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أفضل مساعد للذکاء» ویمکننا أن نعتبره خضوعاً رفيعاً؛ فبدلاً من أن 
يتبع الأثر تبعية عبودية وتطفل . يحيا بالقرب منه حياة خاصضة, ويتبع» 
أحياناء طريقا موازية يراقب منها ویحکم وفق ایقاع مستقل: ولکن» 
كي يدرك «بودلیر» أغوار نفسه» يجب علیه- وقد أغلق آذنیه على 
الضجّة التي فى الخارج- أن يضع نفسه وسط الأثرء ویحیا من خلاله. 
أليست هذه, في الواقع » هي الازدواجية الأساسية للنقد الصحيح؟ إن 
«بودلير» على کل حال- SE‏ تكن نه الميزة التي 
يقبلها كحدّ فاصلء لأنها هي وحدها يمكن أن تثير انُصالاً وأن تثير 
معرفة؛ «فالحكم يعني , آنثذ, اما أن تحت أو أن تكره». 

هناك , طبعاًء عند «بودلير», حدود غريبة: أوّلها الناحية الصوفية, 
ويأتي- أيضاً- هذا الجانب الغنائي, هذه الحساسية المرهفة جِدٌاًء 
التي غالباً ما تختلً وتصبح خاضعة لأخطاء في التقديرء بسبب 
مفاجات القلب وشطحات الخيال. إن الشاعر ببحث عن نفسه أكثر 
مما يجب» في الآثار التي يحاول أن ينفذ إليها كي لا يفسّرهاء أحياناًء 
وفق إمكاناته الشخصية؛ حینثذ» کم من أفكار قد تخفى عليه! 

تغثیر أم منافسة؟: إذا أردنا أن نفسرٌ حركة هذا النقد الخلاق» والذي 
يعيد الخلق من جدید» في آن واحد» فان هذه الحركة التي تكلمنا 
عليها في هذا الفصلء وجب علينا أن نأخذ صورة التغثیر. إن تعاطفاً 
تامّاً قد يصبح تبدّلاً بوخد النقد بموضوعه : يصبح النقد» حينئذ» هذا 
الموضوع., ولا يبقى نقدا . ولكن- على عكس ذلك- تترك مجموعة من 
وجهات النظر الخارجية النقد غريبا عن موضوعه. إن «التغيّر» ضروري» 
ولكن إلى أي حَدّ يجب أن يذهب؟ إننا سنرى كيف أن تیبودیه, وفاليري» 
ودو بوس؛ وجالوء وريفيير قد ساروا بعيدا > على تفاوت» وذلك في 
مجال الأسلوب الفكري أو الشعوري» وسنرى عمق هذا الاتّحاد؛ وكيف 
أن «تيري مولنيه» و«جيرودو», وأنصارهما سيستخد مون قواهم بعنف» 
في نضال مع المادّة الروحية التي تقذم الیهم. وقد جعلوا بينهم 
وبينها مسافة أكبر» موضحين أنفسهم» وغیرهم. 
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1 - ألبير تيبوديه 
لقد شعر ألبير تیبودیه"» مسبقاًء بكلّ الاتجاهات النقدية تقريباً في 
النقد الحديث (النقد الذي يستند عإى التحليل النفسيء والفلسفي), 
محتفظاً في الوقت نفسه, بأفضل ما وُجد من قبله ؛ وهكذا يكون قد 
حقق, » في عصره» نوعا من التركيب الذي نتج عنه أن جَنْبّه مخاطر 
تبدّلات أكثر شمولا » كالتي ستجدها عند غيره. 


ذكاء وحدس: لقد أراد «تیبودیه»» قبل كل شىء» 1 یفصل المعرفة 
الحدسية عن المعرفة الشاملة. 

ففى مقال له. وضع فيه کتاب «بلزاك» ل«كورتيوس» الألمانى 
مقابل كتاب «بيلسور» أعلن: «لقد توضّل القرن العشرین, بعد الأحكام 
المتناقضة في الماضي, إلى تركيب عنيف. إنه يدرك «بلزاك», في وحدته 
وشموله, كعبقرية خلاقة لا تحدّها أيّةِ صیغةء وهذه البعقرية أحدثت, 
فى نظام عظمة خالدة» صورة عن الکون والانسانية من الما المعطاة 
8 زمن ما». إن النقد الذي مارسه «کورتیوس». في نظره «یسعی إلى 
أن يستخلص من الأثر موضوعاته» وأن ببحث عن موسيقى النفوس, 
بالطريقة نفسها التي كان يبحث فيها «سانت بوف» عن تاريخ طبيعي 
للنفوس». ويضيف أن «الناقد الألمانى قد هدف إلى «ميتافزيقية» 
«بلزاك», شا الناقد الفرنسی فقد شعن إلى «سيكولوجيّته», وإلى 
«أخلاقټنهه وإلى الاستفادة من «بلزاك». یفکر الأول بالنار الداخلية 
ل«بلزاك»» ما الثاني فبالنور الذي يغثر مکانه لینیر» على التوالي, 
مجموعات البناء الضخم. يريد آحدهما حدسا أما الآخر فیرید ذكاءً, 
أو- بالأحرى- هذا الشکل من الذکاء المتّحد بالحساسية, والذي یسقی 


(1) آلبیر تیبودیه (1874 - 1936): شعر ستیفان ملارمیه (1912). عُدٌل سنة 1926), فلوییر (1922), ثلائون عاماً 
لحياة فرنسية (1920 - 1923), بول فاليري (1924)» ستندال (1931), فيزيولوجية النقد (1930). وهناك قسم 


كبير من المقالات التي ظهرت في .221.5 قد جُمعت في مجلّدات الخواطر؛ أمّا كتاب تاريخ الأدب الفرنسي 
من عام 1789 إلى أيامنا » فقد ظهر بعد موته سنة (1936). 
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«الذوق». إن «كورتيوس» يصنع من مقال «هوغو فون هو فمانستال». 
هذا المديح الذي يبدو أنه «لايكتب عن «بلزاك». بل يأخذ الأفكار منه». 
إن حرفي الجر قد يجديان كصيغة لهذين الناقدين. 

إن الدور الذي لعبته الفلسفة, دون البحث عن التأثيرات الخارجية, 
أو نوع من التكوين الفلسفي, على الأقلء في النقد الفرنسي فيما بعد 
الحرب, قد بدا ل«تيبوديه» معبّرا جدا . ولقد مارست فلسفة «برغسون»» 
خاضة سا كاماد «بأن عوّدت الأذهان على أن تضع» على طول الخطء 
قيم الحركة بدل القیم الثابتة». وهکذاء يمكن لنقد جدید أن يتشكّل 
لدی الفلاسفة., شأنه شأن النقد القدیم» وقسم من النقد الحدیث 
اللذین شکلتهما وهيّأتهما الفلسفة الانسانية, والأنظمة الأدبیة». 
إن دعاة «برغسون», وخاصة دعاة الفلسفة «الإيونية» الذین لدیهم 
معنی التنوّع والتعدد, سيكونون أحسن استعداداً من «الايليين» لنقد 
الفلاسفة هذاء الذي یسعی إلى أن يرى الکتاب؛ لا علی آنهم آجزاء من 
العالم (کما كان يفعل «تین»)» بل على أنهم عوالم. 

إن هذا النقد الجدید, قد مارسه «تيبوديه» نفسه إلى حدٌّ ما الا 
أنه قد بدا له غير واف» فقد آراد إضافة «بلسور» إلى «كورتيوس». وتبدو 
مثالیّته» من خلال المقال الذي ذكرناه سابقاًء تنسيقاً لمناهج كثيرة: إنه 
نقطة انطلاق فلسفية» كما عند «کورتیوس». ثم دراسة لتقنية الرواية, 
«مرتبطة بتقنية ة عامة, وبتاريخ الرواية» (! إن هذا پذکرنا- و - ب«جان 
بريفو»)» يقول: «ثم إني أنهي عملي في مجال التقاليد والذوق» مثل 
«بلسور». إن هذه المثالية في التوفیق تظهر في الفنین اللذّيْن يمكن أن 
نميّزهما في أثر هذا الكاتب الذي كان -تارة- اسا وطوراً ناقد مجلات 
وكاتب مقالات في التاريخ الأدبي» والنقد المحض. 


تاريخ أدبى ونقد بَناء: فى كتاب «تاريخ الأدب» أراد «تيبوديه» أن 


(1) مراجعة ألفريد غلوسر: ألبير تيبوديه والنقد المبدع (1952). 


83 


یظهر (وهو من دعاة برغسون المخلصين) الحركة المستمرة, الديمومة 
والسیاق غير المتقطع, و- بمجمل القول- حياة الأدب الفرنسي. بدلا 
من أن يقطع التاریخ قطعاً واضحة متميّزة؛ من هنا يأتي المفه وم الذي 
آصبح » الآن, کلاسیکنا «للأجيال»» الذي حل مکان الفترات أو العصور. 
انه «رواية جمهورية الاداب» التی آراد أن یصنعها. آضف إلى ذلك آنه, 
عوضاء عن أن يدٌعي (کما فعل «برونتییر») أنه دیکتاتور هذه الجمهورية 
وحامیها» وضع نفسه کهاو, ومتذوّق أبيقوري للکتب» مسمیاً نفسه 
«مواطناًء برجوازباً میت ها في جمهورية الاداب». 


لقد طبّقء في كتابه عن «فلوبیر», المناهج التي يبرهن عليها علم 
«لانسون» الواسع؛ فهذا الكتاب ينطلق من دراسة جديّة لحياة «فلوبير» 
وکتاباته» وتعطینا الطبعة الثانية, مع تصحیحاتها البرهان علی ذقتة: 
لکنه يعرف أن «النقد الخلاق يبدأ حيث تلتهي سعة العلم»» ففي النقد 
البحت عبقريّته المبدعة. إنه» آحیانا »> لاسيّما حين یکتب عن الشعراء» 
یمارس نقدا مبدعا حقاء وشعریّا 


إنه تعلق بنتاج «مالارميه» أو «فاليري», بطريقة تجعله يفهمه من 
الذاخلء ويتعاظف» همق مغه وڅه تحدث مهه احباناء اة 
إلى «جيرودو»أو «لبيغى», أن يجد شه للأسلوب أو آشکاله. قريبة 
جدّاً من تلك الصور المألوفة للكتّاب أنفسهمء الذين يتحدّث عنهم, 
ويدخلنا هكذا في جوّهم. مع ذلك, كي يبقى ناقداً, إنه يشعر أن هذا 
الموقف للبناء من جدید. للإبداع الشعري في الدرجة الثانية» ليس 
بمجد. لایمکن أن يكون النقد الا شيئاً قریباً من التبدّل؛ فينبغي- رغم 
کل شيء- أن نحافظ على أبعادناء وهذا ما یفعله- تماما حين يدرس 
روائيئين. ففصله عن بلزاك» في كتابه «تاريخ الأدب», هو تطبیق دقیق» 
إلى خد ماء للمثالية التي خطها في المقال الذي درسه من قبل: إن 
«بلزاك» المبدع هو الذي يثير اهتمامه بشكل خاص ؛ فهو يحلل سس 
الإبداع المختلفة لدی هذا الروائي. ويعطى- مجملاً- المفتاح الفلسفي, 
والجمالي للكوميديا الإنسانية» ثم يدرس الأثر من وجهة نظر التقنية 
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الأدبية, ويختم بحثه بحكم ذوقى سريع. لكن نقد «تيبوديه» أكثر خضيا: 
حين يطبّق على «ستندال» أو واو بلا شك» كما يلاحظ «غلوسر» 
ذلكء لأن الذكاء النقدي عال لدى هذين الكاتبين. وهكذاء إن «تيبوديه» 
يساويهما بسهولة, وكذلك ى إن ماکتبه عن «بودلير», وعن «رامبو» لهو 
أقل قيمة .من دراساته عن «مالارمیه». و«فاليري». ولكن > هل يمكن أن 
نلوم ناقداً إن أحسن الكلام عمًا يحسن فهمه؟ إن کل النقاد, مهما كان 
منهجهم» يقفون هنا. 

نستطيع أن نقول, أخيراًء إن نقده هو صورة ناجحة عن النقد 
التقليدي والنقد الجديد الذي أعلن عن ظهوره: لقد جمع الحدس 
والتعاطف بالذکاء النقدی» والحرص الفلسفى لتذوّق الآداب نفسهاء 
لقد عرف أن یستسلم إلى عالم الأثر الذي يدرسه لیفهمه من الباطن, 
محتفظاً بأبعاده, لیدخل فیها نظاماً وإشراقاًء كما نجح في أن یحافظ 
على الحدود التي قد تكون ضرورية بين النقد والإبداع. . 


2 - فاليري ومغامرة الفكر 


کان «بول فالیری»(0 ناقداً واعياً لغایاته ولطرقه. إن نقده2, وقد 
ارتبط ارتباطاً وثيقاً بفلسفته «الفاليرية»» يسعى لأن يكون كبناء 
لمغامرة روحية أدركت» من خلال الأثرء وذلك بواسطة تبدّل لا يعتمد 
على العاطفة بل على الذهن, حيث يضع «فاليري» نفسه بكلَّيّتها. 


النقد و«الفاليرية»: كان جوهر «الفاليرية» الوصول إلى نظرية عاممة 
للفكرء تتيح- بواسطة جهد طويل وقاس- أن يعى الانسان نفسه؛ لأنه 
حين يعى الفكرة وفکرته» فهذا يعنى ل«فاليرى» وحدة, وتسهم كتاباته 
(1) بول فاليري (1871 - 1945): كتاباته النقدية عديدة, وان كانت موزعة هنا وهناك» من نصوصه المشهورة عن 
مالاومیه» وليوناردر دافينشي, وديكارت» حتى وصفه لأناتول فرانس» وستاندال, وفلوبير.. وغيرهم.. مراجعة 


کتاب «المتنوعات», الأجزاء: الأول» والثاني, والثالثء والرابع. 
(2) موريس بیمول, المنهج النقدي لبول فاليري» (1950). 
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النقدية فى هذا الجهد الهادف نحو معرفة ما هو الفكر. إنه من الصعب 
أن نفصل غاية نقده عن موقفه العام: إنه يهتمٌ بالکتاب, «بالآخرين», 
كي يعلو عليهم» ويسيطر على مؤلفاتهم بالبحث عن أسرار صنعها 
وسيرهاء لأن المشكلة الأساسية هي إعادة بناء سير الفكر. 

إعادة بناء ذكاء: إن نقد «فاليري», وقد أراد أن یتوصل این تحويل 
للجوهرء وإلى اكتشاف القانون الباطني للشخصية الفكرية» قد اتُخذ, 
كمنهج > أن يعيد في نفسه عمل المبدع, وذلك بواسطة جهد عنيد للخيال 
المجرد :كيف نستطيع أن نتخيّل فكرا؟ كيف يمكن أن يكون «ديكارت»؟ 

إن المنهج الذي يعتمد على سيرة ليس له, هناء َو نفع, فالأحداث 
قد تكون خاطئة. أضف إلى ذلك أن سيرة الحياة تدرك «الأنا الخاص» 
أكثر من «الأنا العمیق»- وأخيراً وفق نظرية فاليرية بحتة, إن المؤلف 
ليس هو سبب الأثرء إنما الأثر هو الذى يخلق المؤلف؛ هكذا «فإنه 
يجب أن نوكه أنظازنا نجو الأثر المکتوب». 

إن الأثر الذي دم للناقدء يجب أن لا نقتصر على تحليله: يجب أن نضع 
أنفسنا- بشکل ما في ظروف الابداع نفسها , کي لا نکتشف» فقطء مبدأ 
الآثار المکتوبةء بل الآثار الممكنة, أيضا. «إن محاولة إعادة ترتيب الأثر 
من جديد» تعني محاولة ترتيب جديدة لإمكانية آثار غير آثاره, ما يمكن 
للمؤلّف وحده أن ينتجها إذا أراد. إذنء كي نقيم فرضيّة عامّة كهذه, فان 
الوسيلة الوحيدة هي أن ندخل ذواتنا »أي ندعو «الذاتية النقدية» والقیاس» 
لأننا لا نستطيع أن نتوصّل إلى فهم العقول الأخرى الا في ذواتناء ومن 
خلال ذواتنا. «إن فكرة موجزة تجعلنا نعرف أنه لا يوجد موقف آخر يمكننا 
أن نتخذه». لا همل «فاليري»- - مطلقا- - دراسة الأزمات التي أثرت في حياة 
المؤلّفء أي الأزمات الفكرية» التي تشكل منعطفاً في سير فکره» كما هي 
الحال. لدی «دیکارت». و«وفیر هارین»؛ إن دراسة التأثیرات مهمّة بالنسبة 
إلى «فالیری» الحشاس «تجاه اتحاد عام للعقول»» هذا الاتحاد الذی 
يأخذ شكلاً «مادياً» بتأثیر کاتب في کاتب آخر. ۱ 


مقاییس الحکم: انناء حين ننظر إلى أنفسناء وقد شرعنا في إعادة 
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بناء الأثر نتوضّل- حينئذ- إلى حكم: ويرى «فاليري» أن النقد- بتحليل 
آخیر- يعني الحكم . هكذا » سيكون نقد «فاليري» حسّاساً «بنقاء» الأثر 
من خلال مخططات الولف باللسبة إلى القارئ: هل یکتب الکاتب 
لمچترد الكتابة, أم أنه يستجيب لاهتمام دجال صادر عن جمهور ما؟ إنه 
يلزم- أيضاً- أن يقدٌر الآثار من خلال العمل الروحي الذي توحي بهء لأنه 
«يوجد آثار يطيب للذهن » في أثنائهاء أن یکون بعیدا عن ذاته. وهناك 
آثار أخرى يروق له» بعدها : أن شخ تفسه تائ عة ا نمیا » بشکل لم 
يسبق له مثيل». 


وأخيراًء إن نقداً سيكولوجياً للأسلوب ممکن, وفق الدور الذي يحمّله 
الکتاب» سواء أَوَعَوا ذلك أم لم یعوه» للکمات» وفق المستوى الذي 
يصلون إليه» والذي هو امتلاك واع للغة. 

فبالحكم النقدي, وكذلك بالتېدٌل الفكري» يخلق الفكر نفسه 
شاعرا بذاته. لقد أراد «فاليري» وحدة خلاقة, وهي وسيلة لوعي تامٌ, 
وحجر أتى به لبناء الملهاة الفكرية التي كان يحلم بها كأنها نوع من 
مخطط لملحمة مأسوية للفکر الانسانی» عبر تظاهراته الشعرية, 
والفلسفية, والأدبية. لکن» ألم يكن هذا طموحاً عظیما؟ ألم تكن الطرق 
التي استخدمها, لیتوضل إلى ذلك» ضيّقة تخد وهي: ذاتية قاسية, 


وسيكولوجية بالية» وقد تكون تابعة لأفكار «تين», أحياناء وأخيراً هي 
إسقاط ضعیف الابهام یعیبر غالبا عن شخصية فاليري؟ 


3- دي بوسء جالوء والشغف بالأشخاص 


أن نجد جوهر الفكر بتعاطف فكري بحت» يعني شيئاً, وأن نحاذي- 
عن طريق اتحاد مخت ود من تم عاطفي- كائناً في كل ترکیبه المثير 
للاهتمام, يعني شینا آخر. لقد حقّق کل من جاك ریفییر, وإدمون 


(1) جاك ريفيير (1886 - 1925): دراسات (1912). 
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جالو", وخاضة «دو بوس»2, على مانعتقد. ذروة النقد الانعكاسي, 
والتوحيدي. 


هل النقد تفسير «موسيقى»؟: وهكذاء إن «جالو» أمام الآخرين» شأنه 
شأن الموسیقی الذي سيفك كتابة موسيقية, ويجعلها خالدة: وسيكون 
التفسير ممتازاً بقدر ما يبدي من شخصية وأمانةء في آن واحد. إذن» هو 
يقول: إن لديه موهبة تحوّل لا شعورية كما في قوله: «حين أجد نفسي 
أمام أحد ما فأنا موجود- - حقا- - في حضرته ؛ فلا أهتم الا به, أغور في ما 
سيكونه, عاطفياً وفکرياًء ويتمّ هذا باستسلام حقيقي لنفسي». 

إن مقدرة كهذه «للإصابة» على حسابه, كما يصاب الإنسان بنزلة 
برد» بحياة نفسية غريبة هي التي تساعد على انصهار الشخص خارج 
الحدود التی تمنحه إثاها حياته الخاضّة» وتشكل نواة نقده. إن العمل 
النقدي یقتصر- بالنسبة إلى «جالو», قبل كلّ شيء, على التعبیر عن 
مساهمته الکاملة مع الموضوع الذي یشغله. وهذه المساهمة هي- في 
الوقت نفسه- مغامرته الشخصية. 


هل یعنی النقد أن «نقیم» «الأثر» «بالاقتراب منه»؟: هناك» عند 
«دوبوس»» معنن للکاثنات أشة غنى ما دامت حياة النفوس الداخلية 
هي التي تثير اهتمامه أكثر من سیکولوجية الشخص الخارجية. فهو 
لایتحّدث لا عن الذين يحيّهم والذین يثيرون اعجابه» انه لا یدینهم » بل 
یسعی إلى أن يفهمهم. وبما أن هذا الفهم لا يمكن أن يكون تام فان «دو 
بوس» يسمّيه (التقدير التقريبي). 


مون ده 


يصبح التقديرء حینثذ» هذا الجواب التدريجي لذاتيّة الناقد بقدر 
ما تستحوذ عليه, وتأتي» من هناء التحليلات الدؤوبة التي تستعمل 


(1) إدمون جالو (1878 - 1949): مراجعة روح الکتب» مخططات وشخصیات, ریلکه, غوته, الفصول الأدبية.. 
وغيرها.. مراجعة: :ي .دولیتان - تاردیف» وإدمون جالو (1947). 

(2) شارل دو بوس: (1882 - 1939): فمقاربات؛ 7 أجزاء نُشرت من عام 1922 إلى عام 1937. مراجعة غوهيه: 
شارل دو بوس (1951). 
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التلمیحات» والتشابية والإيماءات» وتجمع التفاصيل لتقترن أكثر 
بالموضوع» وتعتبر عن الحدس البرغسوني البحت للّغز الإنساني. 


4 - نقد «التركيب» 


«جيرودو» و«تيري مولنيه» 


إن عدم الثبات في محاولات «دو بوس»» و«جالو»» قد أذَّت- في 
النهاية- إلى تبدّل تام أكثر مما يجب: ففي الوقت الذي يتبع فيه 
مغامراته الشخصية, باحتكاكه مع الآخرء يؤدّي الأمرء بالنقد, في 
نوع من المفارقة, (كما يعترف بهذا «جالو») إلى أن يتخلى عن ذاته. 
إن «جیرودو»» و«تيري مولنیه». بفنون وأسالیب مختلفة كثيراء یهربان 
أكثر فأکثر من هذه العقبة: إن کلاًمنه‌ما يضع نفسه أمام الآخرین, لا 
كعازف بیان امام معزوفة يود يها » بل كممثّل امام «دور تألیف» یصنعه. 

وضع «جان جیرودو»» في نقده» الخيال المبدع نفسه الذي 
وضعه في نتاجه الروائي. انه یقدم | لنا «لافونتين» كما لو كان يمكن 
أن یکون» و«راسين» كما أراده الحظ! إله يتخذ سيرة الحياة نفسها 
والتاريخ نفسه كذريعة لاعتبارات تبدو- لأوّل وهلة- برّاقة, ولكنها في 
منتهی البعد عن الواقع . بظهر نقده کروابة سحرية للأدب الفرنسي. 
حيث تبدو كلّ زخرفة کواقع بديهي, وحيث تظهر المصادفات الأكثر 
لحرا وكذلك المفارقات الأكثر غرابةً» في منتهى الطبيعة, وحيث يبدو 
الناس والأشياء خاضعین» بعذوبة ة رائعة, لنزوة المولف. ولکن» يجب 
لا ز نر بهذه المظاهر؛ فقد توصل «جیرودو»» فعلا, بواسطة حدس 
عميق جدَاء إلى أن يستعيد القانون الداخلي للكتّاب» وعلى ی ضرورة 
صميمية تجيب مؤلفاتهم, إذ كتب عن الناحية المأسوية» عند راسين» 
مثلا . صفحات ذات دقة عظيمة ومقدرة مدهشة, وذلك بفضل تجربته 


(1) جان جيرودو (1882 - 1944): أدب 1941ء تجارب لافونتين الخمسة, (1938). 
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الشخصية وتأمّله العميق في مشاكل علم الجمال. 

تيري مولنيه©: يظهر نقد «تيري مولنيه»- أَوّل وهلة- متحيّرا 
وانفعاليّاً وذلك فى المفارقة التاريخية التى قام بها عندما قِدَّم الشعراء 
الفرنسیین, وکذلك ف المکانة الممتازة التی منحها ل«راسین»؛ ذلك أن 
أحكامه تستند إلى فلسفة جمالية, وإلى نظرية ضمنية للفنّ تدين كثيراً 
إلى فترة ما قبل الرومنطيقية الموراسیةء كما تدين ل«فاليري» بالكلاسيكية 
الجديدة. إن نقده هو دفاع عنيف عن الكلاسيكية ضدٌ الرومنطيقية, 
وعن الفنّ ضدّ الحماس غير المراقب» وعن الصفاء الأريستوقراطي ضدٌ 
الابتذال الشعبي. مع ذلك, إنه لا يعنيء هناء عقائدية جديدة. وغاية 
«تيري مولنيه» الأساسية هي أن يفهم أكثر من أن يحكم. إنه يريد «أن 
يصل إلى جوهر»» فن «راسين» نفسه؛ فهو یحاول» في سبيل ذلك» أن 
يعطي تفسيرات لمسرحيّاته المأسوية, بالمعنى المسرحي للكلمة. 

إن موقف القارئ أمام كتاب هو نفسه موقف معتل امام دور بوذیه. 
ويكون الناقد أشبه شيء بالمخرج الذي يدل القارئ على الروح التي 
يجب أن يضع نفسه فيهاء لينفذ إلى آثر حتى أعماقه. وهكذاء إن کتابا 
(أو مسرحية) ليس بشيء جامد أو نهائي حين يضع المؤلّف فيه النقطة 
النهائية. إنه يتمٌّ بالنقد. 

ولاشك في أن صيغة التفسير التي أعطاها «تيري مولنيه» ليست 
وحدها الممكنة, بالرغم من أنه شديد الاقتناع بأنه لا يعرف صيغة 
أخرى صالحة. فكما أنه يوجد «فيدر», حسب ساره برنار», ویوجد 
«فيدر» حسبا «ماري بيل», كذلك هناك «راسین» عذب» و«راسين» 
رقيق» «راسين» برأي «لوميتر», و«راسين» وفق «مولنيه», أو «جيرودو». 
ولكن» ليس لهذا أهمٌّيّة, وهذا أفضل من أن لا نفسرٌ مطلقاء وأن نعطي» 
عن «راسين», صورة نزعم أنها حيادية, وهي- في الواقع- غير أمينة. إن 


(1) تيري مولنيه: راسين (1936)ء مدخل إلى الشعر الفرنسي (1939). 
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الناقد, حين يعي واجبه «کترکیب», یصبح, حینثذ, (إن لم نقل مبدعاً) 
مشارکا- على الأقلّ- في الإبداع. 

ومجمل القول أن النقد المبدع» في مظاهره كافة, يجيب على سعة 
العلم. كما أن الانطباعية تجيب على الوضعية الضيّقة ل«تين». 

ففضله, كذلكء وبطريقة آمثل, أنه يهدف إلى الجوهرء الا أنه 
يترك» جانباًء بمنهجية عنيفة, المعطيات التاريخية والحياتية, و- بكلمة 
مختصرة- کل الأدوات الإيجابية للتحقیق. إن ثقته بالحدس الفردى قد 
تؤذي إلى بعض الازدراء, وقد وجد أكثر من واحد نفسه, بدلاً من أن 
يصل إلى الآخر. وبالرغم من الثورة المجدية التي أتى بها النقد المبدع, 
ظهرت الإلحاحية لبعضهم؛ على أنها تجديد للمناهج الوضعية. 

من جهة آخری, هذا النقد لايهتمٌ كثيراً بالحکم و هو لا یحکم إلا 
کمرور عابر (ولا يظهر الحکم» أحياناً, لا في اختیار الأثر الذي تحدّث 
عنه الناقد), دون أن بعطي- بالفعل- الدوافع» وسیظهر تعاطف أكثر 
تسلحا أو أكثر فلسفيّةً: یحرص أكثر فأكثر على البحث عن مقاییس. 


أخيراًء يظهر المؤلّفون لهذا النقد كعوالم صغيرةء «ضمائر» مغلقة 
على نفسهاء لا تسعى أن تدرك العلاقات مع العالم الذي تقيم فيه, 
وهذا ما سيسعى إلى أن يقوم به الجناځ السائد في النقد الحالي. 
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Sigmund Freud 
سيغموند فرويد‎ 
1939 - 6 


الفصل الثامن 


نقد وضعی مجدد 


هل يمكن أن تنفع الأداة العلمية في إعداد نقد بناء مبدع, لا على 
سس حدسية, بل على أسس إيجابية ومفسّرة, ما أمكن؟ یجب, على 
کل حال» توفر شرطين كذ أدنى: يجب أن تكون الوسائل التقنية التي 
نحاذي بها الأثرء مُعَدَة إعداداً جيّداًء ولم يكن الأمر هكذا في الفترة 
الذهبية للنقد العلمي, ثم إن التفسير العلمي, حين لا يتجاوز أنظمته 
الأدائية, يقع وسط حركة تحرص على كشف مدلول الأثرء وهي ضرورة 
لم ید «بورجيه» نفسه شاعرا بها. ويبدو أن هذین الشرطین قد توفرا 
منذ ازدهار السيكولوجية التحليلية, سواء أكانت تابعة «لفرويد» أم 
غير متعصبة ة له ومنذ إظهار قيمة المخططات الماركسية, لدی کل 
الذين يريدون إعداد نقد «حديث» ذي ساس سیکولوجي- اجتماعي. 
أو اجتماعي - نفسي جدّي» في اتجاه پیدف إلى «فلسفة إنسانية». قد 
یتساءل البعض, مع ذلك: هل تستبعد کل عقائدية, لصالح موضوعية 
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حقة؟»ء وإلي أي مدى يمكن أن يكون الحکم- وهو الهدف الضروري لكل 
نقد- ممكنا؟ وبأبّة طريقة؟. 


1- التحليل النفسي والنقد 


و ا سي ی أنه يكتب نقداً 
سيكولوجياً. وهكذاء إن الإطناب في التعليق على مشاعر الأشخاص, 
ودراسة سير حياة الم لف کما هو... إلى غیر ذلك... لا تخضع, اد 
لدراسة مركب الانسان - الأثر في غناه السخي. وبالفعل, نحن ندین 
للتحلیل النفسي الذي يتجاوز كثيراً في الوقت الحاضر, نظرية فروید 
«البطولیة» , ولنقل ذلك بصراحة, والذي برهن عن فاعلیّتها في نطاق 
تفُم نظري أفضل للانسان» كما في مجال الانتصارات الطبّية» بأنه 
قدّم لنا مجموعة من المفاهيم الأساسية التي تستطيعء وحدهاء أن 
تدرك هذه العقدة, حتى بالنسبة إلى الاٌجاهات التي تبدو أكثر بعداً 
عن التحليل النفسي؛ کاتجاه «رولان بارت» في كتابه «ميشليه»؛ ؛ هذه 
الاتجاهات تحدر بالبداهة» من السیکولوجية التحليلية. وهکذاء 
اننا نحصر بحثنا في النتائج المباشرة أو البعيدة, لندخلها في العمل 
النقدي, وسیسامحنا القرّاء إذا ما ذکزناهم ببعض المفاهیم التحليلية 
الشساسية. 

المفاهیم التحليلية: نستطیع أن نلخص" هکذا المفاهیم الأساسية 
التي یقبلها التحلیل النفسي كلّه, رغم اختلاف المدارس: 

- التحدید الضيّق «للسلوك»: إن آفکار الفرد ومشاعره» والأعمال 
التي يقوم بهاء في فترة ما ترتبط- حصراً- بتاریخ دوافعه الشخصية, 
وبالطريقة التي يدرك بها الموقف الذي يحيط به. 


(1) للحصول على مزید من التفاصیل, مراجعة: جان س.فیللو في كتابه: «اللاشعور»» مسلسلة «ماذا آعرف؟» 
رقم 385 - 1947. 
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- الأهمّيّة الأساسية للطفولة الأولى» في تاريخ تكوين الشخصية, 
تحت التأثير المزدوج للميول (أو للنزعات) الغريزية» ولبنية الموقف 
السیکولوجی, والاجتماعی: «هکذا قفون الأبضاد المختلفة للشخصية, 
ال«هو» (مجموعة الغرائز والدوافع اللاشعورية): «الأنا» (مجموعة 
وظائف الوعي والادراك «الأنا العلیا» (استجابات الشعور بالذنب» 
والروادع). 

- الدور المهمّ الذي تلعبه الصراعات النفسية الداخلية, لا سيّما 
الاحباط؛ بحفٌق السلوك- عامّة- حل لهذه الصراعات» وذلك بواسطة 
آليات: کالتحویل, والاشباع, والتصعید. والتبریر.. وغیرها. 


ايرا > اللاشعور الذي يجد فيه الفرد نفسه, في آن. واحد عرضة 
للصراعات المسيطرة والمتطلبات الراهنة ؛ فهو لا يعي الا النتائج. 


ينتج عن هذا کله أن «فعل الكتابة», وهو سلوك» يكون الإبداع 
الأدبي ليس الا حالة خاضة يمكن تحليلهاء وتفكيكها كغيرها. إن كل 
آثر هو حصيلة سبب سيکولوجي. ويحتوي على «مضمون ظاهر»» 
و«مضمون مستتر» » کالحلم, تماما: إنه «اضفاء» للحياة النفسية 
للمؤلّفء ولدوافع غالباً ما تکون بعيدة عن أن يعيها حين يكتب. إن 
تحليل المضمون المستتر لأثر يحدّد- بدقة- التحليل النفسي الأدبي. 

التحليل النفسى الأدبى: لكن, حذار: فان «فرويد» فرويد نفسه, 
فى ملاحظات ملق و3 تتعلق ب«شكسبير»», وبمقاله عن «دستويفسكى 
وجریمة فل الاب», وکذلك تلمیذه «رانك» والدکتور «لافورك», 
و«مارى بونابرت», فى دراستهم عن «بودلير», و«إدغار بو»() تعمّدوا أن 
يظهروا كيف يمكن استخدام إنتاج أدبى كأداة تسمح بالتنقيب فى أعماق 
المؤلّف السيكولوجية أكثر من أن يطمحوا إلى التوضّل إلى إمكانات 


(1) رانك» «موضوع ارتكاب المحرّمات في الشعر والحكايات (1911)؛ «لافورك» سقوط بودلير (1929)؛ ماري 
بونابرت» إدغار بو (1933). 
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أفضل في التنقيب والحكم: إن هدفهم هو تحليل المصابين بالعصاب, 
بواسطة الأثرء لا أن ينتهوا إلى تقدير نقدي! إن نقدهم هو تحليل نفسي, 
وليس مجرّد نقد أدبي. 

وعلى العکس, أصبح موضوع التحليل النفسي الأدبي منذ مؤلّفات 
«بودوان»!" يهدف- بذكاء آکثر- إلى اكتشاف عناصر تفسير وتقدير 
جديدة» من خلال التوضیح السيکولوجي. يقتصر منهج «بودوان». الذي 
تبثاه «مورون»!" على اللعب- - في آن واحد- على دراسةٍ دقيقة للمادة 
والأثر» وعلى المعطيات الحياتية, ليبني» من جدید, المركبات الأساسية 
الباطنية؛ إن النقد الذي یستعمله «غاستون باشلار»* ».من جهته» » في 
أعماله عن تخيّل العناصر» يقتصر على إيجاد المرکبات المتنوّعة التي 
تعطي الوحدة لموضوع أدبي» من خلال مؤلفات كثير من الشعراء 
والكتّاب. وعلى کل حالء إن الأثر هو ما يمكن أن نقدر, ونشرح؛ ولهذا 
إذا كانت إحدى حركات التحليل الأدبي تذهب من الأثر إلى الانسان, فان 
حركة أخرى تفضيء دائماء إلى العودة الضرورية إلى الأثر. 

يجب ألا نعتبر تحليلاً كهذا يقلّل من قیمته, لأن النقد إذا كان يضعء 
باستمرارء العناصر البدائية» الطفولية, والجنسية مع تفتّح القلب 
والذكاء والفيّء فهو لا يدٌعي إرجاع هذه الحوادث الأخيرة إلى الأوّلية. 
لا یقول, أبداًء المحلل النفسي لظاهرة: «ليست بشيء اِلَا..». يقول 
«مورون», بوضوح: إنه إذا زعم الناقد, باعتباره عالماً نفسياً يشرح 
أثراً أن ما يوجد في الباطن هو الأكثر أهمّيّة, وباعتباره هاوي فنّ» فإنه 
نمضت ك المضهون المسسن خن المحدة المصيرة غن ااعتاصر 
الظاهرة. بعد أن نكون قد توصلنا إلى المركز اللاشعوري» يجب» أن نرى 
فيه الرابط الذي يعطي, للنصوص, النبرة الإنسانية والصادقة, فحسب؛ 


(1) شارل بودوان» الرمز لدی فيرهارن (1924)؛ التحليل النفسي لفيكتور هيغو (0943).. 

(2) شارل مورون» مدخل إلى التحليل النفسي (1950). 

(3) غاستون باشلار, لوتريامون (0938)» التحليل النفسي للنارء (1938)» الماء والأحلام (1941), الهواء 
والمنامات (2943)ء الأرض وأحلام اليقظة للراحة (1948)؛ الأرض وأحلام اليقظة للإرادة (1948). 
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فحين يرينا «بودوان» «هيغو» متمزقاً بين المتطلّبات المتناقضة 
للعدائية وللشعور ام , أو حين يرينا «مورون» «مالارميه» قد تأثرء 
إلى الأبدء بذكرى أخت ميّتة» فهما لا يريدان أن يقولا إن هذين الشاعرين 
ليسا إلا هذا » بل إن هذين الشاعرين ما كانا ليكتبا ما كتباء من غير هذا. 


يسمح التحليل النفسي » إذن» بأن يجمع عناصر قد تبدو متناثرة. افلا 
توحي القصائد والمؤلفات الخيالية, في أغلب الأحيان, ومن تلقاء نفسهاء 
بفکرة شبكة من الصور التي تجذب» وتستوحي الواحدة الأخرى بطريقة 
تُحدث توافقاً متكرّرا؟ وإذا أمكن ربط هذه الصور بنقاط محدّدة مسيطرة 
تملك واقعيّة سيكولوجية عميقة, فان هذه النقاط الثابتة تجمع صورا 
لا يمكن تفسيرهاء للوهلة الأولى. إن مفهوم «المعنى المزدوج» يمكن 
أن يغني تفسيرها للنض: وهكذاء إن تسلط الأخت الميّتة الخفيء لدی 
«ملارميه», يوحي باختيار الصورء وهذا واقع بين الواقع الحالي والحاجات 
اللاشعورية؛ ولهذا من الملائم- بديهيا- أن نفحص, ؛ بعمق, نضا في كل 
جزئيّاته, «السطحية منها» لأن کل شي ء يمكن أن يكون أداة للكشف. 


وهكذاء تظهر مقاييس للتقدير «باطنية» جوهرية. وبالفعلء إن 
الأثر یکون «أصیلا» حين تغوص جذوره في غنى باطني عاشه المؤلّف, 
ویمکن أن يتصل به القارئ» وان الأثر لیکلمنا على قدر ما یتفق مع 
میولنا السرّيّة جداء ولا يمكن أن ي ۱ یتفق معنا إلا ٍذا کان ینجم هو نفسه 
من عناصر صادقة عاشها المؤلف» حقا. 

نقد الأصالة عند «باشلار»: إن «باشلار»» فى كتبه التى خصّصها 
للصور «الخيالية» التي نصنعها من «العناصر» الأساسية: الماه؛ والنار» 
والهواء» والتراب» قد الځ كثيراً على الخيط الممتاز للقيادة الذي يمكن 
أن يقوم عليه التحلیل المرکب في الحکم على نصٌ. 

بالفعل, إن لعقلنا , أمام الماذة, «ظماً حقيقثاً للصور». إنه يشعر 
بأفراح عظيمة يتخيّلها وفق نزعات عميقة: الصور «تقيّم» الصخر 
کالماء» واللهب كالمعجونة التى ننحتها. إن المركبات المرتبطة بهذه 
الصور تعطي وحدة «لمراكز أحلام اليقظة العفوية». إن «باشلار» وقد 
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کال هكذا «فرح القطع» (الحرائة» قطع شجرة)ء قد كتب: «ما اشد 
امتلاء حیاتنا بوذ ف التجارب الغريبة التي نسکت عنهاء والتي توا قي 
لا شعورناء إلى أحلام يقظة لا نهاية لها!». ا 

إلا أنه» كي تصل الصور والاستعارات إلى القارئ, يجب أن نغوص 
في «حقيقة حلمية» فلكي يكلمنا كهف أدبي صادق يجب أن يبعث فينا 
آفراحا غير محسوسة مرتبطة بأحلام يقظة الكهف » النموذج العالمي؛ 
لهذا يطلب «باشلار» «تجدیدا للنقد الأدبي» أي يريد «نقدا سیکولوجیا 


يحيي من جديدء الطابع الفعلي للمخيّلة» «لقياس القوى الشعرية 
الفغالة في المؤلفات الأدبية». 


یکون دور هذا النقد: 

- أن یفضح الزیادات والزیف والتبریرات الرديئة وخیانات ثبات 
الأنظمة المتخيّلة. 

- أن يميّز «الصور الجيّدة» التي تتّفق مع واقع متخيّل. 

- أن يساعد القارئ على أن «يحيا» الصور الأدبية» بإعطائها «تعليقاً 
حیّا»» يختلف کثیرا عن التعليق العقلاني لأستاذ البلاغة, وبدقة أكثر, 
فلقد دعا «باشلار» «إلى منهج مزدوج التعلیق» أيديولوجيٌ وحلميٌ»؛ 
وهكذاء إننا إذا مارسناء عن طريق الحلم» معرفة المميّزات الخاضة للحلم 
المتاهي أمكننا أن نحلل نموذجا للشرح الأدبي لآثار مختلفة جتا». 

يجب أن يكون الناقد, في ظروف کهذه, جديراً ب«أن يحكم من وجهة 
نظر اللاشعور»» وذلك بواسطة نوع من التفهّم الذي ينتظره الكاتب 
الحق» بطريقة غامضة من القارئ. حینثذ» يستطيع أن يعلم الكاتب أن 
«يحلم جيّدا» كي يتوضّل القارئ إلى «أفراح أدبية». 

بارت و«المواضيع»: مع أن غاية «رولان بارت»© في كتابه الحديث 


(1) رولان بارت» ميشليه (1945). 
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«میشلیه»» ليس أن يحكم, أو يقيم نقداً عقشراء بل «مقدّمة للنقد» 
فحسب. فإن حرصه «أن يعيد للإنسان ترابطه»» وأن «یجد» من جديد» 
بنية وجود» جديرة بالتحلیل, وخاضة محاولته أن يكشف في نتاجه عن 
«وحدة موضوع» وعن شبكة منظمة لفكرة ثابتة» تابعة لنقد «باشلار»: 
أليس لدیه, بالإضافة إلى ذلك, الطموح کی «یعلّمنا أن نقرأ «ميشليه»»؛ 
ليس فقط بالأعين» بل «بالذکری» أيضاًء وذلك أن نعيش من جديدء 
بنوع ماء مواقف «ميشليه» «بالنسبة إلى بعض ميزات الماذة؟». 


إلا أنه بهرب, في آن واحدء من التحليل النفسي ل«باشلار» الذي 
يحرص على أن يبقى على مستوى الصور الداعية, عوضاً عن أن يذهب 
إلى المدلولات اللاشعورية» كما فعل «مورون» مثلاء وأن يسبر وحدة 
الانسان من خلال الصور كما فعل «باشلار». على كل حالء إننا نقدّر 
الصورة التى رسمها عن «ميشليه» «آکل التاريخ» «مضرج بالدماء», 
فاشق «الهرأة اللظيقة المعشيم وقد اراد أن یمن الرعل الوضيفة.): 


0 


أبحاث أخرى تعتمد الموضوعات «التيماتية»: يدٌعی «ج.ب.فيبير», 
فى بحثه عن «المواضیع» فى کتابه «خلق الأثر الشعري», أنه يجد 
مفتاح التحليل النفسي للشعراء؛ فكتب يقول: «إننا نعني بالموضوع 
حدثا أو موقفا طفولياء قادرَيْن أن يظهرا (بشكل لا شعوري» على وجه 
العموم) في أثر أو في مجموعة آثار فنيّة. . سواء على نحو رمزي أم 
واضح» وهكذاء (فإن كل نتاج «فييني» يتوقف على ساعة هى الموضوع 
الفسيظر فى أدبه): وحول هذه «الصورة - الرمز» ینتظم كل النتاج: 
ویفتسر الرباط بين الانسان والأثر. یسعی «ج.ب.فیبیر», وقد اقتنع أن 
كل فاعليّة انسانية لها عامّة طابع وحدة الموضوع, أن يِوْدّي, بالنقد 
هذاء إلى فلسفة جمالية بل إلى ميتافيزيقية. 


(1) غالیمار (1960)؛ انظر کتاب «مجالات الموضوعات. غالیمار 1963. إن هذا «النقد الجدیر» قد هاجمه- 
بعنف- ر. بيكار في «نقد جديد أم عصیان جدید». مجموعة «الحرّيّات» بوفیر 1965. جواب ج.ب.فیبیر» نقد 
جديد وعلم النقد» مجموعة «الحرَیّات» بوفير (1966). جواب رولان بارت» نقد وحقيقة (1966). 
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2- النقد والماكسية 


إن تفسیر الأثر الأدبي بواسطة السیکولوجية الفردية, ولو كان 
التفسیر جديا لا یخلو من التحيّز: فالعامل النفسي مرتبط بالعامل 
الاجتماعي, والتحلیل النفسي لا يتورّع عن الرجوع إلى العامل 
الاجتماعی» من وجهة تأثير الأسرة فى الشخصية», ومن وجهة الأصداء 
المتداخلة بين المبدع والقاری؛ إننا نجد» عند بعضهم مثل «يونغ», 
العودة إلى «لاشعور جماعى» وإلى «مركبات جماعية», یمکن أن تکون 
أصل الإبداعات الأدبية المعطاة. لكن السيكولوجية الاجتماعية للتحليل 
النفسی ضيّقة واصطلاحية, وإن علم اجتماع خاضاًء هو وحده القادر 
على أن يربط الأثر» من جدید, بطريقة مجدية, بظروفه التابعة للبيئة, 
بواسطة مفاهیم ملائمة. والموضوعء هنا- خاضة- ليس العودة إلى 
مثالية «تین»» و«برونتيير», و«هانکان». و«بورجیه». الذين لم يكن 
لديهم مفهوم واضح عن أصل «العامل الاجتماعی» لأنهم أعادوه إلى 
«حالة نفسية جماعية» أي إلى عناصر سيكولوجية واجهت, بعد ذلك, 
مطابقة ساذجة للنمط الالی» بين الفنّ والبيئة؛ وهذا ما قادهم؛ غالبا 
إلى أن يسيئوا معرفة دور الفردية المبدعة, وحرّيّة الكاتب. 

وبالفعلء إن المفاهيم الماركسية هي التي تسيطر على المحاولات 
المجدية للنقد الاجتماعي, وتؤثر كثيراً- كما سنری- في الاتجاهات 


الحاليّة للنقد الفلسفي, وبما أنها > غالباً ما يُساء فهمها وهي أكثر 
(تلوينات) مما نعتقد» فمن الملائم إبرازها. 


المفهوم الماركسي ل«الأيديولوجية»: هذه بعض نقاط أساسية 
للتحليل الماركسي: 

- للحياة الاجتماعية بنية تحتية, قد أقامها «إنتاج الحياة المادٌيّة». 
يعبر هذا الأخير» عن إحدى مراحل علاقة الإنسان مع الطبيعة, 
ويحدّهاء ويظهر البنيات الأساسية (ليست الوحيدة) للمجتمع. إن 
کل تعديل القوى المنتجة يحدث تعدیلا في العلاقات الاجتماعية, 
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والعلاقات الاقتصادية. 


- يحدّد (الصراع الطبقي)» بشكل أساسيء ولا يستبعد العلاقات 
الاقتصادية - الاجتماعية, وان محّرك التاريخ هو- بالضبط- هذا الصراع, 
الذي یسعی, في نهاية الأمر, إلى الاستيلاء على أدوات الإنتاج. ما من مرقب 
يحدّدء في فترة معطاةء هذه البنية في حركتها الجدلية الراسخة؛ هذا يعني 
أن مجتمعا ما ینتج, دائما , الظروف الاجتماعية - الاقتصادية لظهور طبقة 
جديدة (وقد أحدث النظام الاقطاعی» هكذاء البرجوازية, فإن البرجوازية 
تنتج طبقة البروليتاريا) التي تصبح؛ في فترة ماء الطبقة المسيطرة. 

- إن البنى السياسية, والدينية» والثقافية تعلو هذه البنيات الأساسية؛ 
وقد بنتها الطبقات في أثناء صراعهاء ولاسيّما الطبقة التي تسيطر على 
وسائل الإنتاج. إن الظواهر (الاأیدیولوجية), أي مجموعة الأفكار التابعة 
للمشاكل السياسية, والأخلاقيةء والجمالية.. وغيرهاء مهمّة؛ وهي التي 
تعطي للطيقة التي تنتجها ترابظاً ونظاماء ويمكن أن تنفذ إلى الطبقات 
المنافسة أو الهامشية عن طريق (الحرمان). هناك ارتباط نسبي بين 
البنية الفوقية والبنية التحتية. 


أسس النقد الماركسي: إن دعائم عمل النقد الماركسي هي": 


-إن الأثر الأدبي ينتمي إلى البنية الفوقية الإيديولوجية, ويجب أن 
يُدرس» إذن» في علاقاته الجدلية مع البنية التحتية. ليس أكثر من 


التحليل الذاتي الذي يبالغ في تقدير الطابع المبدع والخلاق لمفكرء فإن 
التحليل الاجتماعي على مستوى الوسط الاجتماعي المختلف, نظريّاًء 


(1) انظر حول المبادئ: غولدمان» المادّية الجدلية وتاريخ الأدب في مجلة الميتافيزيك والأخلاق (1950)؛ 
كورنوء مقال عن النقد الماركسي (1951) وبين الأعمال الفرنسية: جان فونفيل في زولا؛ لوفيغر في ديدرو 
(1949)؛ ج لارتاك في جورج اندء و- بشكل خاص- مقالات ماركس وإنجلز المجموعة تحت عنوان «حول الأدب 
والفن» عام )1954( من قبل جان فريفيل؛ أراغون في تاريخ بيل كانتو (1947), وكذلك كثير من المقالات التي 
شرت في مجلّة الفکر» » وفي مجلّة النقد الجدید. » وفي مجلة الآداب الفرنسية» وخاصّة, من قبل ج لارتاك في 
الخارج, بالاضافة إلى بعض دراسات لينين عن تولستوي » والصفحات المشهورة لجوانوف عن الأدب والفلسفة 
والموسيقى (1934 - 1948)؛ كولدويل, أوهام وواقع: دراسات عن مناهل الشعر 1938؛ نركاش تاريخ الأدب 
الألمانى. 
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ليس بمطابق: يجب وضع الإنسان والأثر وسط ميزة الصراع الطبقي. 

- إن الأثر الأدبي» باعتباره إيديولوجياء لهو تعبير عن رؤية للعالم» 
وعن وجهة نظر على مجمل الواقع» الذي ليس هو بحدث فردي» بل 
هو حدث اجتماعي - النظام الفكري الذي» في ظروف ما يفرض نفسه 
على جماعة من الناس, على طبقة: يفكر الكاتب بهذه الرؤیةء يشعر 
بهاء وير عنها .لكل عصر «مواضیعه العامة» التي تتفق 1 تتفق مع البنية 
الاجتماعية, كمواضيع معارضة الواقع أو التجژّد. الخاضة بالطبقات 
المنهارة» ومواضیع تبریر الحاضر, الخاصّة بالطبقات المسيطرة, 
ومواضیع تجدید وأمل تعبرٌ عن صعود الطبقات الصاعدة. 

ليست حياة المؤلّف هي التي يمكنهاء في ظروف کهنه, أن تمدٌنا 
بالمعلومات؛ فلإقامة موضع الأثر فى التركيب الاجتماعی» يجب تفسير 
المضمون من خلاله. وبالفعل, إن الوسط الاجتماعي, حيث ينشأ الأثرء 
والطبقة التي يعبر عنها لیسا- بالضرورة- المكان الذي أمضى الكاتب 
فيه شبابه أو قسما مرموقاً من حياته. 

ويمكن أن يحدث تفاوت بين الأفكار الفلسفية, والأفكار السياسية, 
والنيّات الواعية للكاتب» والطريقة التي يشعر بها أو يرى- من خلالها- 
العالم الذي يخلقه. وهكذاء إن «بلزاك», مع كونه ملكياً ورجعياًء وبالرغم 
من محبّته التي صَرّح بها للطبقة الأرستقراطية, قد جعل منها هدفاً 
السخرة وا تیهام مسعدا ذلك احکامه المسيقة الخاةة ته ذلك 
أنه لیس ثمة غلاقة آلية بين الرفية المعتر عنهاء والوسط الاجتماعی. 
وقد یعیبر الکاتب, أحياناً. عن الطبقة المسيطرة «ديدرو» أو عن الطبقة 
المسيطرة التي هي في طريق التدهور «بروست», ولكن غالبا ما ينفصل 
عن الطبقة المسيطرة, وخاضة حين لا يبقى لديها من دور الا المحافظة 
علی بنيات بالية (نیتشه, ومالرو). وقد يحدث أن كاتباً من الطبقة المسیطر 
عليهاء قد عبر بالفعل- عن رؤية للعالم تخصّ الطبقة المسيطرة عليهاء 
قد عبر بالفعل عن رؤية للعالم تخص الطبقة المسيطرة, أو أن مؤلفا ما 
قد عَبّر» معاء في مؤلفات مختلفة» عن أيديولوجيّات متناقضة (ولقد أثبت 
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هذا بالنسبة إلى فوته و أخيراً- إن الصيغة المستخدمة تتْعاق هی 
ايا بالظروف التاريخية المخد د8ء وليست بمنفصلة عن المضمون. لا 
يوجد شکل مستقل» ولکل فن قوانینه الخاضة. 

الأصالة.. حکم نقدي «وتطبیق عملي»: إننا نجد. مرّة آخری» قياس 
الاصالة لدی المارکسیین » لکنه» هناء لیس من طراز سيكولوجي. يكون الأثر 
أصيلاً حين یعکس- حقًّاً- مظهراً ما لمرحلة تاريخية, أو المرحلة التاريخية 
التي يعاصرها على نحو حقيقي. إن أثرا مجدیا أو مهماء يعمّق جذوره في 
وعي عصرء ویعیُر عنه بواسطة عالم من الشخصيات مترابط وغنيٌ 

ولکن, أليست الأصالة هي ما للمؤلّف من عبقرية خاضة؟ إن 
المارکسية تنتهي. » بطريقة متناقضة, إلى أن تؤكد أنه كلما كان الأثر 
مهماء يحيا على قدر ذلك, ویفهم من نفسه, ويفسرٌ, مباشرة, بواسطة 
فلسفة مختلف الطبقات الاجتماعية - ولکن» على قدر ما یکون الأثر 
قظیما كوو فضا - كذلك: وبالفعل, لابة من شخصية ذات قيمة, 
وفردية قادرة وغنيّة, فو وتخا رؤية العالم» وتتحد آفضل مع الحياة 
والقوى الأساسية للوعي الاجتماعي, فيما لها من طاقة فعّالة ومبدعة. 
أليس الكتّاب الأكثر إبداعاً هم؛ غالباًء الذين یعبرژون, للمرّة الأولی» عن 
عالم في فترة انتقال» وعن مرحلة انتقال بين المرحلتین» ويعكسون- 
بشكل خاص- القيم الجديدة التي توشك أن تولد » أو يسترجعون القيم 
الإنسانية والواقعية للماضي» في رؤية القوى الجديدة التي تخلق 
المستقبل؟ كتب «غولدمان»: «إن العبقرية هي دائماًء تقدّمية». 


مع ذلكء إن الاقتصار على ربط الحكم النقدی بالأصالة ليس 
بكاف» فهذا يعني أن ننسى «التطبيق العملي»» وهو الرباط الأساسي, 
وعصب المنهج المارکسي؛ بين الفكر والعمل . كتب «كورنو»: «إن النقد 
الماركسي وقد اتجه- أصلا- نحو العملء الّخذ موضوعاً له- ليس تقدير 
مضمون الأثر بالرجوع الملځ إلى العلاقات الطبقية التى تحدٌده فقط, 
بل مشاركة ومساهمة الأثار الجديدة المتطلعة خاضة نحو المستقبل». 


كتب «لينين»: «إن الفنّ كان أداة لخدمة الثورة». ألن تکون, إذن» 
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رسالة الأدب أن «تقوتي الأخلاق والوحدة السياسية للشعب»؟ بالفعل, 
يجب أن تکون أكثر تنوعا, » لأنه» إذا كان الكمال دا من رؤية عالم 
الكاتب, فان هذا ينفي كل : نة لتفهُم التعليم أو الدعاية, وهي نيّة قد 
تهدم الطابع الحيّ والواقعي للكائنات والأشياء: أن يكون الإنسان كاتا 
یمثل طبقة الشعب, هذا يعن أن يرى خلائقه بعينَنْ عاملء لا أن يبرهن 
عن صحّة النظرية الشيوعية. من جهة أخرىء إن الكتّاب البرولیتارٌین 
ليسوا وحدهم من يرضى عنهم المارکسیون! 19 اذا کان «دیدرو» برجوازیا 
فان هذا لا يفسرء » في شي ءء الإعجابَ الذي يمكن أن نکنه له. كتب 
«لوفیفر»: «إن النقد المارکسي. دون أن يكف عن كونة عنیفا وموضوعياً 
وذا اس يمكن أن یتعاطف مع الرجال العظام». 


3 - التحليل النفسي والماركسية 


ليست غايتنا أن نناقش إذا كان التفسير الماركسي والتفسير الذي 
يستند على التحليل النفسي متنافرَيٌن أو متوافقين: فلنقل- ببساطة- 
إنهما بالنسبة إلينا يشكلان المنهجين الوحیدین الغنيّين للدراسة 
العلمية المجدية في طريق ليس بعلمِيْ بحت. فلنذكر حول موضوعهما: 
1 - إن دورهما لا يمكن الا أن يكون أداتياً» وعليهما أن يخلقا » دون أن 
يكونا بديلاء نوعا من الحدس, بدونه لا يمكن أن يدرك أيّ شيء داخلي. 
۲ - إن خطرهما یکمن في أنهما يقدّمان «نظريّات», يمكن أن تفسج 
E‏ - أبدا- بمطلقة ؛ لا أنه يجب ألا 
ننسی أن المواضيع التي تستند إلى التحلیل النفسي تحفظ دائماً » طابع 
الفرضیّات, وآن المارکسية ليست بفلسفة مغلقة, ولکنها منهج مفتوح. 
3- إن الأسلوبَيْن في التفسیر, أكان هذا أم ذاك» یوضحان- بصعوبة- 
الحدث الجمالي بحذ ذاته, على مستوى «الأدب» الصرف. 
4 - إن أحكام الأصالة, وقد خلقت من رؤية مختلفة, سواء أكانت 
سيكولوجية «فرويد» أو «باشلار» أو التقدیر المارکسي. هي - على كل 
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حال- متميّزة ؛ بمعنى أنها تفسح المجال لأحكام أخرى, حدسیة» أو 
ذات أساس فلسفي أكثر شمولا. 

5 - خير أ إن التحليل النفسي والتحليل الماركسي لم يتعمّقا كثيراً 
في التحليل الفكري عن فعل الکتابة, المواجه في شموله, وهو تحليل 
يجب أن يرافق كل محاولة لنقد يسعى لأن يهرب من سحر الانطباعية, 
أو التبدّل. 


Stendhal 
ستتدال‎ 
1842-1783 


الفصل التاسع 
النقد والفلسفة 


یظهر- جليّاً أن نزعة تصعيد النقد تكمن في البحث عن تفمّم أكثر 
نفاذاً للآثار والكتّاب المرموقين. إن هذه النزعة المتعترة مع «سانت 
بوف»» المتحرّرة بعد «تيبوديه», قد ازدهرت في الفترة الحالية لدی کل 
الذين يحققون (وهم کثیرون) تجاوزا حقيقيًا لغالبية المناهج النقدية 
التي صادفناها في طريقناء و- بالفعل- إنه تجاوز للنقد القائم على 
التفسير العلمي والنقد التابع ل«تين», وكذلك نقد التحليل النفسي أو 
التحلیل الماركسي. ۱ 

وذلك حين نحاول ألا «نغيّر النبرة», وأن نلتقي مع جوهر الأثر في 
مرماهء وفى هدفه الخاصٌ (وهذا هو التعريف الدقيق لعمليّة الفهم). 
انه تهاو؛ حن تك المسلومات الو اة مهرد داز اند اون 
دون أن نهمل استخدام هذه المعلومات» وهو أخيراً- أكثر من تجاوز؛ 


107 


إنه امتداد أصبح- بالمناسبة- فلسفة حقيقية للعمل الأدبي إذا ما 
توصل النقد المبدع والبنّاءء بفضل تقنية فلسفية حقيقية» إلى أن 
يصعد المظهر الذي غالبا ما يكون مغرقاً في الفردية, وعرضة للتبدّل» 
ويرفض » على كل حالء أن يقتصر هدفه على أن يعكس وعیاء ويريد أن 
يكون يقظاء ويصبح, ؛ قبل كل شيء» طريقة تساؤل. 

ذلك أن النقد. شأن القصد الفلسفي, يحقّق جهداً يدرك الإنسان 
في شموله, وليحدّد مكانه بالنسبة إلى وضعه البشري. إن النقد وقد 
على حرص أن يحب الأثر كي يدرك» فینومینولوجیاً؛ مدلوله الباطني, 
هو- - بلاشك- - منحدر من روی «فالیری». أو «دوبوس»» خاضة, لکن هدفه 
أكثر دقة؛ فهو أبعد من أن يكتفي بأن یفکر في فلسفة» يدرك الکاتب (لا 
على أنه «نفس» و«إنسان داخلی». مغلق على نفسه)» ولمصیره الفردي 
قيمته الخاضة» بل كمظهر لوحدة الإنسان - العالم التي لا تتفکك, و- من 
نَم انه يضع نفسه وسط آثر» فهذا يعني أن يجد (كما يريد الماركسيون) 
مرمّى إلى العالم ومركزا ورؤى على عصرء و- بمجمل القول- المسافة التي 
عاشها الوعي نحو ما هو, على وجه الدقّة» وعي. أضف إلى ذلك أن النقد. 
وقد ارتبط- بشدة» وبوعي- بفترة ة أزمة حضارة, لم يعد استمرارها مضمونا, 
والتي نشك بقیمتها الخاضة؛ فهو يصف الکاتب على أنه ملتزم بنضال, 
وهو يجيب عن التساؤل القلق للناس, ویعیُر عن قلقهم وآمالهم: له 
مهمّة يقوم بهاء فما هذه المهقة؟ إنها- باختصار- الفهم» المورد الوحید 
للتقدیر الذي هو إدراك وعي یعکس؛ بطريقة مجدية أم غير مجدية, 
عالماً ملموساً ومحدّداء تاريخياًء لوعي يعيش من خلال الأثر الذي بخلقه 
وعلاقاته مع هذا العالم إذ یشارك, أخيراًء بخلقه من جديد. 

إنه لمن المبالغة أن ندٌعی أننا نخط, فى عدّة صفحات» الرؤى 
المختلفة التي سار عليها هذا النوع من النقد «الفلسفی» والذی 
طبع نشومه فترة ما بعد الحرب. إننا نجده عند «سارتر», وكذلك عند 
«بيغان», وعند «موريس بلانشو»» وعند «جورج بولیه»» و«جان بيار 
ريشار». إن النقطة المشتركة لدی كل هؤلاء النقاد هي أنهم يستندون 
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إلى فلسفة واعية للأدب» تعتبر تمثيلاً للعالم, وخلقه من جدید, في 
آن واحد» وأنهم يدركون الاثار من حيث أنها أفعال تضع العالم موضع 
بحث» وتفرض تجربة ميتافيزيقية أو اختيارا وجوديا. 

إنه نقد جديد بعيد كل البعد عن أن يكون النقد الحالي, لكنه يعطي 
كرامة جديدة لفنّ» أصبحت مکانته, منذ الآن» على تخوم الفلسفة. 


النقد بوصفه شهادة والتزاماً: إنناء قبل کل شيء» لم نعد نقبل 
المسَلمة القديمة التي تقول إن دور الأدب ؛ أي مهمّته هي خلق الجمالء 
وأن يثير فينا انفعالاً خاضًاً؛ ففي الحقيقة يجب أن نتساءل عن دور 
الأدب, ونوضحه بواسطة تحلیل تال وعن سبب الأثر الأدبي, الذي 
هو مدخل لکل نقد جدي. والجواب هو أن الأدب يشكل بعدا کاش 
من آبعاد الوعي الانساني: الفردي» والجماعي معا في علاقته ذات 
المعنی المزدوج مع العالم: إن الکاتب هو الذي يذكر الآخرين بموضوع 
علاقاتهم» فيما بينهم, ومع الأشياء. 

هناك نص مشهور ل«سارتر» بخصوص هذا الموضوع": ما هو الأدب؟ 
ثلاثة اسئلة: ما الكتابة؟ لماذا نكتب؟ ولمن نكتب؟ إن «سارتر»» وقد فکر 
بالنثر, يجيب قائلاً: أن نكتب يعني أن نتصّرف بطريقة ماء حين نشیر» 
حين ندل! لقد اختار الکاتب عالم عمل ثانوي: «عمل إزاحة النقاب»: 
إنه يكشف «العالم» وخاصة الإنسان بالنسبةإلى بقيّة الناس». «لكي 
ينَخذ الآخرون - وقد واجهوا الموضوع المعرّى ال مسؤوليّاتهم». 
إن كل أثر أدبي هوء اٍذن» نداءء لأنه «يقترح العالم كمهمة تتعلق 
بمروءة القارئ وحریته». کذلك , فان نتاجا فكريا ما یستهدف. دائماء 
جمهورا خاضا يعبر عنه بطريقة ماء ویشتمل هو نفسه على صورة عنه. 
نستطیع» من هناء أن نقول إن الجمهور هو الذي يدعو الکاتب» ویطرح 


(1) إن الانتاج النقدي البحت لسارترء قد جمع في مواقف 1 - 2 - 3 (1947 - 1948). انظر کتابه «ما هو الأدب» 
(1947)؛ وانظر کتابه عن «بودلیر» (1947). 
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أسئلة عن حرّيّته: إن كل أثر هو «معرض» وغالباً ما لا يفهم خارج 
بعض الظروف التاريخية. 

انها مفاهیم نجدها في مقدّمات” «آندربه مالرو». الذي یدافع, 
داثماء عن الآثار التي لها مدلول. حيث يقترح الکاتب» على القارئ, 
أن يأخذ على عاتقه -ونجد هذا أيضاً , جليّاء لدی «بيار دو بواديفر»©, 
و«موريس نادو»2, و«كلود روا»" - ذکر هؤلاء تحديدا: 

نادو: إن «مفهوماً خاضًاً للأدب» قد قاده إلى أن «الفنّان الكامل 
هو الإنسان الذي يستطيع أن يعبر عن العالم وعن نفسه, معاء من 
خلال إبداع في الزمنء لكنه خالد» مع ذلك» قادر- بدوره- على أن يوقظ 
أصداءء وأن بیت انفعالات» وأفكاراًء وتصرّفات جديدة». 

بيار دو بواديفر: : إن الأدب هو «وساطة» لأنه- ولا «يجعل العالم 
انسانیا»: وسط كل إبداع أدبي » «سر الوجود الإنساني واندماجه في 
الكون الذي يحيط به»؛ ولأنه بعد ذلك «موضع انّهام للإنسان»: إن 
الكاتب يضع «بالضرورة القارئ في مشاركة». 


روا: «إن الأدب هو الأخلاق وهي تعمل». إن كتابة رواية, أو قصيدة, أو 
مقال تعني طرح سؤالء أن يتساءل الکاتب» ويسأل». 

إن مهمّة الناقد» في هذه الظروف هي- قبل کل شيء- أن يشرح 
الطريقة التي يعبر بها نتاج خاص,2 لقرّائه عن بنية مستمرّة أو مؤقتة 
للعالم الانساني» فالموضوع هو أن يظهر النقد كيف حقّق كاتب ماء 
في عصر ماء وخاضة في عصرناء مهمة أن يشهدء «أن يكون له موقف». 
حينئذ, يظهر مدلول الأثر واضحاء ويستطيع أن يعبر- إلى حَدٌ ما- عن 


(1) أندريه مالرو: مقدّمات أ د.ه. لورنس» عشيق الليدي شاترلي (2932)ء لوليام فوکنر «الحرم» (1933), 
وخاصَة لمانيس سبيربرء «الخليج الضائع» (0952. 1 1 

(2) بيار دو بواديفر: تبدل الأدب (1952 - 1953)ء أندريه مالرو (1954)ء «تاريخ حَيّ لأدب اليوم (1958). 

(3) موريس نادوء الأدب الحاضر (1952)» انظر کتابه, أيضاً «تاريخ السريالية» (1945). 

(4) كلود رواء ستاندال, تجارة الكلاكسيكيين (1953). 
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قسم من الموقف أو عن مجمله» عن الحرّيّة أو الظلم. 

إن شرحاً واضحاً كهذاء الذي هو أكثر من مجرّد «الوضع في المکان», 
لعلم اجتماع ماركسي, لیس دائماً- بالسهل. وبالفعل, إن الكاتب لا يعبّر, 
فقطء عن جمهور واقعي وفعال قد يتّجه الأثر نحوه. إن وجود «المواضيع 
المشتركة» بين المؤلّف والقارئ ليس مقياساً كافياً لننتهي بوجود تمثيل 
للعالم. يطلب «سارتر»» فى کتابه «ما هو الأدب؟» أن تم من بين 
الجماهیر الواقعية, الجماهیر الممكنة, التقديرية لأثر؛ وهکذا يكتب کاتب 
القرن الثامن عشر لجمهور برجوازي ليس به, بعد, ايديولوجية, ويعبر 
عن آمال هذه الطبقة» لکن الطبقة الارستقراطية تقرؤه. 

یذکر «غایتان بيكون»2, أن الأثر الذي ليس «شیثا» کما بظنه النقد 
العلمی» غالبا وهو «وعی» یتجه. فى معظم الأحيان, «إلى مستمعين 
مثالیّین» وخیالیّین»؛ فإذا صم أن الفتّان, وقد احتقره الجمهور المعاصر, 
يراهن على المستقبل, ويتلبّسه - سواء أَعَرَف ذلك أم لم یعرف - حلم 
عنيف بالناس المجهولين الذين سيكتشفون نتاجه» ذات يوم. 

إن الاقتصار على اعتبار الأثر الأدبي کممتٌلء يظّل وجهة نظر ضيّقة 
جا إذا كناء فى الوقت نفسه, لانرى فیها كثافة ما للكينونة, التى هی 
أثر تجربة روحية فريدة من نوعهاء من حيث التعريف: : أن ندرك العالم 
الذي تعر عنه, أجل » لکن الذاتية التي تعيشها- أيضاً- تخلقه من جديد 
- من نم- تختاره؛ لهذاء لا يكتفي النقد الجديد بأن يوضح مجرّد رؤية 
بسيطة للعالم» ولكنه- بنوع خاض- منتبه إلى كل ما هو في الأثرء متعلّق 
بالالتزام» ومن خلال الشهادة, اختبار رؤيةء ومن خلالها الشيء الممثل. 
ولكن» سيزداد تعلق البعض بالمظهر الفكري للتجربة الباطنية للكاتب» 
أي بنظام الفكر الكامن» وآخرون سيكونون أكثر إحساساً بالمغامرة 
المحرکة للشخص, و- آخیرٌ سیبحث آخرون عن هذه العلاقة الأصيلة 


(1) غ. بیکون, الأدب الفرنسي الجدید (1950), الکاتب وظلّه (1935). انظر مالرو بقلمه (1953)» بلزاك وعالمه, 
صورة عن الفلسفات المعاصرة (1957). 
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التي تسبق رد الفعل, والتي تحدّد غاية الأثر. وكلّهم, ممّا تبقی, يجمعون 
كي لا یتعرّفوا عليها كقيم الا صالة المعيش وارتباطه بالتعبير. 

النقد والمدلولات الميتافيزيقية: ليس «سارتر» والکتاب الذين 
ذکرناهم فحسب, بل هناك, آیضا : کلود إدموند ماني- یگ . آلبیویس» 
ب. ه. سیمون- فرانسیس جانسون, بعد كل من جان غرونیه, وموریس 
بلانشو, یتفقون على ضرورة الکشف عن الميتافيزيقية والأخلاق 
المتضمّنة في النتاج الأدبي» وأن ینتزعوا منه مجموع المدلولات الفكرية. 

کتب «کلود إدموند ماني»* ¢ في کتابه «حذاء آمبیدو کل»: «لیس الناقد 
شا آخر سوی هذا القارئ الجذي الذي ليس الأثر الأدبي» بالنسبة إليهء 
مجرّد تسلية عابرة» لكنه انطباع» وعلامة وشهادة عن حياته الروحية التي 
تركها الكاتب» شأنها هذا الحذاء الذي تخلى عنه «أمبيدو كل», كما يروي, 
على حافّة بركان الإتناء قبل أن يرمي بنفسه في مغامرة أخيرة». لا أن 
الفلسفة الكامنة للكاتب ليست- عامّة- بواضحة, أو مترابطةء وأكبر برهان 
على ذلك كونها باطنية. وكلما كانت «رسالة» الكاتب صعبة, وبعيدة عن 
المتبذل» وجديدة. صَعُْبَ على الكاتب نفسه أن يعيها بوضوح؛ وان كانت 
كل قواه مشدودة نحو الوصف الدقيق للواقع الذي يحمله في نفسه. 
على الناقد أن يتابع أو یتجاوز هذه التجربة, وأن یکون» كما يريده «نادو», 
«وسیطاً يسعى لأن یرتفع إلى علو الفنان, وأن يقطع معه»ء من جدید. 
الطريق الذى بوذی إلى الإبداع», جاهداً أن «یجشد أفضل جمهور يلځ 
عليه» بهذاء نتاجه». فإذا كان الأثر اعترافاًء فإنه اعتراف محسوب, يرجع 
إلى عالم علاقات شخصية, يجب الكشف عنها. 


إن لهذا الكشف فائدة مثلثة: لتوضيح الأثر ولإغنائه, وأن تعطي لرؤية 
عالم الأثر قوّة مقنعة أكبر, إذا ما قاومت التحلیل, وأخيراً (وهو الفائدة 
التقليدية لكل تفكير) أن «تعطي تراجعا». 


(1) كلود إدموندماني, حذاء امبيدو كل (1945), مراجعة كتابه- أيضاً- عن تاريخ الرواية الفرنسية منذ (1918 
- 1950). 
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موريس بلانشو: «إن الناقد وقد علّق الحركة التي يعطي, بواسطتهاء 
معنّى وحرٌّيّة لواقع مركب من کلمات, يضع بديلاً عنها علاقات مكتوبة 
حديدة, ومنهج تعابير راسخة غايتها تثبيت القدرة التي هي في حركة 
دائمة للأثرء في رؤية» حيث تقف لتبدو أكثر ظهوراء وأ کثر وضوحاًء 
وأكثر بساطة" . 

إن المناهج المستعملة یمکنها أن تکون «تحلیلا للأبطال» مقارنة 
الاثار بواسطة «تقنية اجماعیة». 


وهكذاء إن کل نقد «آلبیریس»2) هو «نقد آبطال»: من هم الذین 
يختارهم أبطالا کل من مالروء وبرنانوس؛ وأنوي وجيرو دو؟ ما عالم 
هؤلاء الأبطال؟ ليس الموضوع هنا «سيكولوجية مبتذلة للشخصيات» 
لکنه بحث عن الموقف الميتافيزيقي الذي یعبزون عنه تجاه العالم. 


نها تقنية لا تنفی «منهج تقارب»؛ و- بالفعل- سیبحث «ألبیریس» 
فن«النقطة القشترکة» لایطال آدب القرن العشرین؛ بطریقة شب يا 
«النقطة المشترکة» من فلسفة أخلاق الکتاب المرموقین (فاذا كانت 
النقطة الأولى هى الابتکار بلا معین, والمغامرة بلا انقطاع, بعيداً عن 
کل مضلحة مال أو قرافية: فان النقظة الثانية مةن فة الزیاء: 
وضدّ العقائدية, وتبحث عن المعنی الميتافيزيقي لحضور الانسان في 
العالم). ا من جهته» «ب. ه. سيمون» 6 E‏ عامة ۳۳۹ 
من خلال الأحداث» لينتهي إلى الفلسفات الباطنية للكتّاب الكبار 


المعاصرین» وخاضة» «ارتدادهم إلى الإنسانية» و«إعادة البحث, 
ليس بالقيم التقليدية» فحسب» بل بإمكانية شُلم قبّم». إن «روبير 


(1) موريس بلانشر: لو تريلمون وساد فى زلّة قدم (1943), وخاصّةً كتابه الفسحة الأدبية (1953). 

(2) رينه- ماويل البیریس, ثورة کتّاب اليوم (1949), المغامرة في القرن العشرين (1950)؛ الأوديسة لأندريه 
جيد (1951)» سارتر (1953).. 1 

(3) ب. ه. سيمون: الإنسان المتّهم (1950)» محاكمة الأبطال (1951)؛ موريال (1953)» تاريخ الأدب الفرنسی 
المعاصر (1957). 1 
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دو لوبیه»(, وقد درس نتاج «كامو» كي «يصفه ويتساءل عن ترابطه» 
توصل «إلى بحث أقرب ما يمكن إلى الكمال», کي يجد ثانية «نفس 
الحدس الأساسي الذي پتحدد» کل مر في مظهر من مظاهره, حيث 
يغنى بصور جديدة».. 

TO‏ يكون غير مجد إذا اقتصر على أن يعيد 
الكتابة بلغة فلسفية ماء جهد المؤلّف أن يجسّده في مواقف وكائنات, 
وأن يقيم نظام أفكار مطلق» وشرح أفكار مطوّل لرؤية العالم» حرص 
المؤلف على أن ينقلها بواسطة الكتابة الأدبية. بالحقيقة (وقد الځ كثيراً 
على ذلك مونیه» وبیغان» والشخصانيون) يجب أن يكون النقد الفلسفي 
أقل يا عن «الأفكار» منه عن النيّات العميقة, وان كانت أساسية, وبعد 
ذلك» إدراك الميتافيزيقية ليس كمناقشة عقيمة حول مفاهيم مجرّدة 
تفلت من التجربة» بل كجهد حَيّ للكاتب لیعانق» من الداخلء الوضع 
البشري في مجموعه. إن النقد» وقد التزم هذا الطریق» عاد نحو الأصل 
المعيش للتجربة التي يشهد عليها الأثرء نحو الاختيارات الأساسية. 

إننا لن نعجبء بعد ذلك» من أن يسعى النقد > في بعض الحالات, 
كي يصبح تحليلا نفسیا للإبداع ؛ لكنه تحليل نفسي وليس سيكولوجياء 
والأفضل أن يقال عنه «فلسفيا» يبحث عن دلالات موقف شامل لاعن 
اعترافات كبت ما. 


ما معنى (التحليل النفسي الوجودي) الشهیر, الذي حاول أن 
يحفّقه «سارتر» في كتابه عن «بودلیر»» سوى أن يبحث عن أيّة طريقة 
يبني بها المؤلّف نفسه, تدريجياًء وذلك حين يعطي- باختبارات 
متتالية- معنى لحياته وللعالم معاً. يظهر, حینثذ, الأثر كنتيجة وسبب 
لهذه التجربة الخلاقة للذات؟ 

إننا نجد مثالاً جيّداً أيضاً- لنقد الموقف عند «بيكون»» في كتابه 


(1) ر. دو لوبیه» ألبير كامو (1952), انظر- أيضاً- كتاب «النجاة بواسطة الأدب» (1946). 
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«مالرو بقلمه» ذلك أن «بيكون» یدرس أقل رؤية عن العالم بح ذاتهاء 
أو التعبير عن مجتمع من دراسته للراسبء الذي هو الطريقة التي 
عاشها الانسان, بالفعل, في علاقتها بهذا العالم وهذا المجتمع. إن نتاج 
«مالرو» قد درس. باعتباره طريقة للمؤلف حقق بها ذاتهء وقد صنعت 
انظلاقا من تجربة معيشة طبضا ولکنه قد بحث عه ادو شنت 


يجبء لتبریر مبادئ کهذه, أن نراهن (وهذا ما سنذکره) بان واحد, 
على الأثرء والمشاركة المجردة التي يمكن أن نقيمها عنهاء وما نعرف 
عن المؤلّف وحياته واعترافاته والتوضيح السيكولوجي. 


يبدي «جانسون»0, في كتابه عن «مونتين» الحرص نفسه على أن 
(يلم من خلال آثر بتقذم تجربة للذات). وان «إمانويل مونیه»؟"' (لا 
یوقف آبداًء على خت څول مؤلف مقدّمة الجزء الثالث («مذکرات علی 
الطریق», تحت نظرته المتشقصة الحياة المتحرّكة لشخص؛انه انتظار 
الآخر الذي يهمّه أن یکتشفه كي یستطیع أن یعجب بما هوء دائماًء 
شخص مطلق, لا يمكن التصّرف به. إذن» ما هو رائع في قبول هذا 
الإنسان أو ذاك أن يحيا وفي مبّرراته الأخيرة لقبول الحياة». 

وأخيراء ألا يحرص «ألبیر بیغان»(, فى كتابه عن «برنانوس», فى نظرة 
بالغة التفمّم التي تواصل وتتمّم نظرة «دو بوس», على ترابط «برنانوس» 
الانسان وعالم «برنانوس» معاً؟ «كان هذا الروائي يمارس وظيفة كهنوتية 
حقّة بوسائل کاتب». إن استنکاراته كانت استنکارات نب صادرة عن رجل 
لم يكن یندّد بأكاذيب عصره إلا لیشهد بطريقة أكثر تأكيداً لما تحدثه هذه 
الأكاذيب من جروح». هناء توجد حياة الأثر ووحدته الروحية. 


النقد و«القصد»: ولكل هذاء هل یکفی- أيضاً- إذا كان الأدب شهادة 
(1) فرانس جانسون: مونتين (1951). , 
(2) إمانويل مونیه: أمل الیائسین, مذكرا ات على الطريق» الجزء الثالث (1953). 


(3) ألبير بيغان: : برنانوس (1954). انظر كتابه أيضاً عن بسكال (1953). في هذه المجموعة «الكتاب الخالدون» 
حيث نشرت مؤلفات للنقد البنّاء التي هي- ریّما- أكثر تعبيراً. 
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حقّة والتزاماء أن نبحث فیما ورام المدلولات الميتافيزيقية عن المعنی 
الروحي لحياة؟ ألا يجابه الكاتب نفسه والعالم» بواسطة اللغة, قبل 
کل شيء؟ أليس على الناقد» في هذه الظروف» أن يكون كلّ إحساسه 
منصبًا على الزمن المنتقى» حيث ينعكس الإنسان ووعيه في الفعل. 
يجب أن نحرص على ألا ننسى العمل الأدبي بحدّ ذاته, والذي ينكشف»› 
في وسطه» قصد الوعي ومغامرة الإنسان .ويبدو جليًا أن في هذا الاتجاه 
الثالث - النقد الذي نسقیه «القصد الأدبي» - يتركزء حالياء جهد «جورج 
بولیه». و«جان بيار ریشار». 


علی هذا النحو, تابع «جورج بولیه»(, في سلسلة مقالات مرموقة 
جدَّاً عن الکتاب الفرنسیین العظام, تجربة نقدية غایتها الکشف عن 
نقطة الالتقاء بين الوعی والأشياءء من خلال الفترة الخاضّة, حيث 
تخلق- أدبياً- رؤيتها الخاضة عن العالم. 

فإذا كان «زولا» قد سعی, حتی فى آسلوبه, إلى أن یصعّد اللحظة 
ليعطي انطباعاً عن جریان لا برحم؛ فذلك لأن لدیه إدراكاً للزمن 
الففت رز الى ده مشروفه الساسی: سر الاب دیا بالنسية 
ال «بولیه»» من تجربة ما للزمن: تصبح هذه التجربة» حینثذ, نظام 
مرجع لیستخلص المعطیات الميتافيزيقية والشخصية- معاً- لأثر, 
أى لمجموعة جمل متلائمة. إن الزمن هو نفسه معبر عن «المسافة 
الداخلية»» حيث يتصارع الانسان مع نفسه» ويلتزم بعمق يعيشه, 
ويبعد- على الصعيد الأفقي- مشاعر وكلمات. 

كتب «جان بيار ریشار»( الذي لا يخفي إعجابه ب«باشلار»» ولا بما 
یدین به ل«بوليه»: «كان يبدو لى أن الأدب هو واحد من الأماكن التى 
ينفضح فيهاء مع كثير من البساطة بل السذاجة, هذا الجهد للوعي 
ليدرك الكائن. وقد بذلت جهدي في الفهم ليتّجه نحو لحظات الإبداع 


(1) جورج بوليه: «دراسات عن الزمن الإنساني»», أجزاء إيلون (1949 - 1968)» المسافة الداخلية (1952). 
(2) جان بيار ریشارء أدب وإحساس (1954)» وشعر وعمق (2)1955 العالم الخيالي لمالارميه. 
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الأدبي الأولى: تلك اللحظة التي يأخذ فيها العالم معنَّى بواسطة العمل 
الذي یصنعه, بواسطة اللغة التي تومئ إليه, وتحل مشاكله على نحو 
ماڏي. 


وسيعيش «ريشار» مع «ستاندال» وفلوبيرء وبودليرء أو نرفالء هذه 
المغامرة التي- بواسطتها- يخط الكاتب طریقه, وسط ما هو إحساس, 
شاعراً باللقاءء مقدّراً لکنافات, سابراً الفراغات» ساعياً إلى الموازنات 
أو اختلال التوازن. «إن ثمة مشهداً» أو لوناً للسماءء أو انعطافاً لجملة, 
تضيء هذه الأشياء الاختيار الأخلاقي لالتزام ما؛ إن حلما غامضاً 
للمخيّلة الفقالة أو المادّيّة يلتقي- - بالعمق- مع النظري الأكثر تجريداً 
في الفهم. وتتحفّق بعض المواضيع الأساسية في الأشياء, بين الناس, 
في قلب الاحساس, في الرغبة أو في اللقاءء هذه المواضيع التي تتناغم- 
أيضاً- مع تأمّل الزمن أو الموت الأكثر سرّيّة. 

الحكم النقدي والموقف «الدعائي»: إن الناقد» سواء آراد أن يكشف 
عن مفهوم للعالم أم أن یقرا رسالة, لن يستطيع أن يبقى على الحياد. 
وبالفعل, بقدر ما يكون مفهوم الأدب الذي يكوّنه النقد الفلسفي لذاته 
حقيقيّاً فإن الناقد- باعتباره يكتب- - «یشهد», بكتاباته» عن رؤية للعالم 
وهو - شأنه شان المؤلف- «في المعركة». وبالتأكيد, إنه من «سارتر» 
إلى «بيغان» و«بوليه», قد أبعدت کل عقائدية؛ ولكن لم يعد هناك أي 
بحث عن طمأنينة أولمبية, تعرف أنها مستحيلة على الناقد وجوديّاء 
يبقى الفرد, أبداًء متحرداً, بلا «موقف» أو وضع » ولكنه «ملتزم», داثماء 
شاء ذلك أم أبى. وحتى لو كتب عن الماضيء فإنه يكتب باسم وضع ما 
حالي » بالنسبة إلى التاريخ . «إن الرغبة في تجريد الناقد من تفضیلاته 
الشخصية» من میوله, من ماضیه, من ثقافته, و- أكثر من ذلك- من 
قیمته, تعني- بالنسبة إليه- الحكم عليه بالبکم. (انظر: «إدموند ماني»). 

إلا أن التحيّز لا یعنی الحكم المطلق. إن النقد المتفمّمء إذا اضطرٌ 
إلى مواجهة الأثر فانه يكون لديه تحيّز الأصالة. إن النقد هو شرح مثبت. 
(یقول «س.ر.ماني»: «إن الأدب ملحق بالمعرفة الإنسانية في مناطق 
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جديدة. فان النقد يبرز هذه الأراضي الجديدة ؛ ويقيم النجاح» «يخزن 
الغلات», وربّما يكون متعمقا©, » فيضع - بماهيّته - الكاتب «في قفص 
الاتهام»: هل يوجد تعبير؟ وعن أيّ شيء؟ هل هناك رسالة؟ وما هي؟ 
من ينادي الکاتب؟ وباشم ی شيء؟ انه آخر الأمر ارتباط رؤية العالم 
مع أصالة الرسالة التي هي حجر المحك. ولکن, فلنحدد ذلك, فمن 
وجهة نظر آکثر سعة من وجهة النظر الماركسية, والتي تهتم بالتعبیر 
بشدة «سواء اكان اصیلا ام لم يكن» عن ايديولوجية طبقة. هل قال 
الکاتب شيئاً بطابق المشاکل التي یطرحها الوضع البشري في فترة ما؟ 
يجب أن يجيب عن هذا السؤال. وینتج عن ذلك, من جهةء أن النقد 
يطلب شيئاً من الأدب؛ شهادة مجدية» ومن جهة أخرى ليس للنقد أيّة 
مزية أدبية بحتة. 


إن «نادو»» و«روا» يصيغان- بوضوح- متطلّباتهما. إن الأوّل» وقد 
جهد أن يعجب ب«الأذهان القادرة على تجسيد قلق بيئة وعصر وآمالهاء 
يسعى إلى «نوع من إثارة للشفقة»- هو مفعم بالاحتقار للكتاب الذين 
يقدّمون لجمهورهم غذاءً بلا طعم, ولا كثافة وجود. أمَا بالنسبة إلى 
«كلود روا»» «فإن الأدب يجب 1 يكون فنا محتقرا لمجرّد أن يعنى 
بشىء آخر لأنه قد يحدث أن یصبح فردوساً مصطتعاء وطريقة ساخرة 
بالوجود في مكان آخرء وتقنية لتفكيك التآزر». 
ولهذاء سيكون النقد الفلسفي لا مبالياًء إلى حَدَّ ماء بالقيمة الفنيّة 
للکتب, وأحياناًء كما في حال بلانشو؛ الذي يعلمنا- مسبقاً- أن النقد يقوم 
على منتهى اللامبالاة. وقد يحدث- أيضا أن التقنية والأسلوب - شرط 
أن يتوفر كمال شكلي, » في أدنى الحدود- مرتبطان» بشدة» «بمشروع» 
المؤلّف. وهكذاء إن «الفنّ للفنّ» هو مجرّد تعبير لموقف خاصٌ متَّخذ 
أمام الواقع. إن مطابقة الأسلوب مع تقنية التعبير والرسالة هي الأصل. 


(1) حینئذ, يصبح للنقد- كما يقول ر. دو لوبیه-تجرښاً » بقدر ما يقترن التقذّم (الذي هو الإيقاع الخاض) بالأثر: 
«إنه يختبر ما إذا کان التجاوز ممكناً » فيما وراء التجاوزات التي خققت». 
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تقول «ك. و - ماني»: إن الطريقة الوحيدة المجدية لتقدير مزايا الأثر 
الأدبية, ليست أن يدع الناقد نفسه, يهدهده سحر الأسلوب الخادع, 
بل مجابهة ما عمل المؤلّف مع ما أراد أن یعمله, ويحكم على موسيقى 
جملة, لابحدّ ذاتها بل بالنسبة إلى ما تريد أن تعبرٌ عنه»» و- بمجمل 
القول- لا پوجد معضلة مضمون متمئزة عن معضلة الشكل: إن الكائب 
الرديء» هوء دائماًء إنسان لم يكتمل خلقه. 

نقدء أم مفهوم أدب؟: وهكذاء تظهرء ٍذن, المواضيع الكبيرة لنقد 
متفهّم ومبدع ودعائي معاًء نهم للشهادات والأصالة في مواجهة عالم 
لایفتاً يتبدّل. إننا بعيدون عن مقاييس عميقة لفلسفة مطلقة مجرّدة؛ 
لم يعد الأمر- بالنسبة إلى الكاتب- أن عليه «أن يعبر عن الإنسانية», 
«إن الطبيعة الإنسانية» هي, دائماًء ذاتهاء أو «يربّي النفوس» بالأخلاق 
المثلى التي يقترحها. إنه «مسژول, ولكن في مكان وزمن محدَدَيْن. إن 
مهمّته أن يأتينا بأخلاق, ولکن بقدر ما بوجد, فقطء نضال ضد الاغتراب» 
ولأجل العدالة, يتطلب فلسفة عمل. إن الأثر الفنّي لا يجد غايته في 
نفسه»» إنه وسيلة اتصال, وهو وسيلة عمل لفترة تطول أو تقصر. لکن, 
أليس هناك خطر من أن تنتهي, في ظروف کهنه, إلى مفهوم ضيّق 
للأدب؟ ونعني- أولا- مفهوما حدّدته- بشدّة- ضرورات ارتباط الأدب 
بعصرء فمنذ الثلاثينيات من هذا العصرء دخل الأدب فى آزمة, شعر 
الكاتب- ثانيةً- بضرورة طرح مشکلة الإنسان امام فلسفة إنسانية بالية, 
وأمام احترام قيم برجوازية أو فوضوية بشكل برجوازي. ولقد كان لدينا 
امثال «مالرو»» و«بونانوس»» و«كامو»: إنهم يكتبون روايات مواقف, 
تعكس قلق الإنسان المعاصر» وتعبر عن مفارقات الساعة ويعبئون 
كتبهم بضمائر نصف واعية» ونصف غامضة؛ إنه أدب «برومیئوس»» وفق 
تعبير «البیریس»» متجه ضدٌ الرياء المشدوه المسمّی بالبرجوازية, 
والرأسمالية, وحتى المسيحية. 

قد يقول بعضهم: طبعاً.. ولکن, إذا كان أدب ملتزم التزاماً عميقاً 
وقد ولد » فهل ينبغي أن يكون کل أدب ملتزماً . ونحن نضيف: إن الأثر 
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ليس له» في البدء. أيّ عمل سوى أن يوجد؛ فإذا ما آدلی بشهادة» فإن 
هذا يكون إضافة علیه, لأنه يصبح- بالضرورة- موضوعاً اجتماعياً» وأن 
المجتمع سيستخدمه بالشكل الذي يحتاج فيه إليه. 

إنه لمن المؤكّدء بالنسبة إلى نقد يحكم» فقطء باسم الترابطء أو 
لصخة فكرة کاتب» والذي يرفض- - مثلا- - للشعر كونه شعراء والذي یکون, 
أخيراًء غريباً على كل عموميّتهِ, أن يكون هذا النقد ضيّقاً جدّاً. وبالفعل, 
إن النقد الذي سكناه «فلسفیا» لا يدّعي- مطلقاً- أن يكون الطريق الوحيد 
الممكن للوصول إلى أثرء ولا يدعي- آیضا- أن كل أثر يمكن أن يخضع لهذه 
الطريقة في دراسته. ولکن» على قدر ما يجمع ويتجاوزء كما ذكرنا في 
بداية هذا الفصل, بعض المناهج الأكثر غنى للنقد الحدیت, يسعى 
النقد أن يكون وعياً للأدب الذي يحياء أكثر من أيّ وقت مضی» من نبضات 
الانسانية نفسهاء ولقد تم الاتفاق على أن الوعي, في زمننا هذاء إن لم 
يكن كل النقد» فانه- علی الأقلء جناحه السائد. 
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غاستون باشلار 
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خاتمة 


عليناء الآن, أن نلقي نظرة عامّة: هل من الممكن أن نجمع عدداً من 
التأكيدات المجدية بالنسبة إلى نوع النقدء وموضوعه» وطرقه» وأن نبداً 
ولا بتلخيص انجاهاته الأساسية والحاليّة: معا؟۳. 


1- هل الناقد حَكَمٌ؟ أجل: بما أننا لقنا على أنه ليس هذاء فقطء 
وأنه ذو صفة آخری, كذلك» فقلما نجد. اليوم, حکاما من العصر 
الذهبي للنقد المطلق, وإن «باندا»© الذي حقّر النقد إلى مستوی 
الحکم» يبدو بمظهر مارق, لکن يصعب ألا نحکم , حتی لو آردنا ذلك. 
يقول لنا «أندريه تيريف»: «إن كل نقد يحمل أحکامَ قيم, حتی حین 
يتظاهر بالامتناع عن ذلك لکن النقد لی طريقة «تيبوديه», يجري 
اختياراً مسبقاًء ولا يهتمٌ إلا بالكتب التي يستحسنها العصرء والحوادث 
الحالية, و«الرأي العام» لبعض حلقات محدّدة ة بعناية», وبالفعل: 


(1) لهذا » قمنا بتحقيق بين النقاد المعاصرين المرموقين. ونحن نشكر الذين تفضّلوا بالإجابة عن الأسئلة التي 
وجهناها إليهم» والشواهد التي ليست ذات مرجع خاص» في الصفحات التالية, يجب أن تُعتبر كنخبة من 
الرسائل الشخصية. 

(2) جولیان بانداء فى كتابه «ما هو النقد؟» «عدد من ۴ .2 .81», أيار» 1954. وانظر للكاتب نفسه «فرنسا 
البیزنطیة» (1945), مثال النقد العنیف والمنهجي وغیر النافذ. 
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- ما أن يعتبر الناقد أن من واجبه ألا یحکم؛ نظراً لأنه انَخذ هذا 
المبدأ؛ لكنه يستحيل عليه أن يتمسّك به, ويلخص «كلود روا» ذلك, 
بطريقة ممتازةء فيقول: الحكم؟ «يجب ألا يحكم الناقد, بالضرورة, لكنه 
لا يستطيع أن يفعل خلاف ذلك» على وجه الدقة؛ فإن لديه سلماً من 
القيم» قد بُني عليها فکره, وأنه ليعي ذلكء على نحو قويٌّ أو ضعيف, 
وأن يرفض القيم؛ فهذا يعني قيمة». 

- وإمًا أن يرفض الناقد أن يحكم, بدافع من النزاهة الفكرية وعدم 
وجود اليقين؛ فلا يكون وضعه» حينئذء الا موقتاً (كأخلاق ديكارت) وغير 
مجد. وهذا اعتراف «بیغان» بعدائه للحکم: «آن تحکم؟ کلا. إن عصرنا لا 
يملك الیقینات المشتركة (الاجتماعية, والأيديولوجية) التي استطاعت» في 
آزمان آخری» أن تعطي السلطة لنقد حکم ملفوظ, ولا المبادی الجمالية, 
التي لا يمكن الجدال فیهاء هي التي تستطیع أن تَوْدَّي إلى تسلسل». إننا 
نفهم جيّداً.. وماذا لو ملك النقد هذا الیقین» وهذه المبادئ؟ و«بيغان» 
الانسان, ألم تكن له معتقداته» التي تشف في الناقد؟ 


2 - هل الإيضاح «العلمي» للمؤلّفات ضروري؟ يميل الصحافيون 
الذين هم- عامَةّ- انطباعیون, بحكم الضرورة, إلى القول مع «جان 
جاك غوتيه»: «إن هذا لا يأتي بشيء»» وهذا خطأ. هناك خطر» فقطء 
هو أن نعتبر الشرح كنهاية في حَدَّ ذاتها » لا وسيلة, أو أن نخلط غاية 
خاصّة نحدّدها جِيُداًء بالنسبة إلى النقد (وهذا ما فعل باشلار)- مثلا- 
مع غائيّته الأساسية . إن المناهج العلمية ممتازة في نوعهاء وأحد هذه 
المناهج الذي هو سعة العلم »مهما قيل عنه» سيظل مُتَّبعاً. وإذا لم 
يكن ثمة أيّ منهج كما يقول «بيغان», «يحل محل الحدس المباشر», 
فان کل واحد يمكن أن یسمح, في درجات مختلفةء وعلى مستويات 
متنوُعةء بالانتقال من الحدس الساذج إلى الحدس الناضج» و- بمجمل 
القول- أن نضمن الموضوعية» ونقطع» على نقاط جزئية» التعرٌف إلى 
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الأصالة. وربٌما تكون محاولة «اتیامبل». و«غى ميشو»" جيّدة فى 
محاولة دمج صیغ الفهم هنه. ۱ 1 
بقى أن «الأثر المكتوب» هو الذي يجب أن يبقى موضوع النقد الأدبى. 
٢‏ خلقه» «باندا»» وان حذر «روا» مشروع «تجاه نقد یدعی رح 
0 ۱ 
- أن ننقد؛ أليس هذا يعني أن نفهم. , ألا فلنحذر. .إن الفهم 
الم الجهد لإعادة بناء شخصية تنعکس- - - في الاثر 
«دو يوس» وبين عمل البناء من جديد لفلسفة باطنية «ك. أ . ماني», أن 
فق مع شخص أو ندرك» بواسطة العقل, مركز منهج. إن الإفراط في 
کل من هذین الطریقَین خطر. یفول «جان غرونیه»: : «إن الآثار هي أفكار 
اختارت آفرادا ما > لتجد وسيلة تعبر بها عن نفسها». بالطبع. ولکن. 
إذا آردنا أن «ننقل» الموقف الأساسى للکاتب عن طريق کتابة مجرّدة, 
فإننا نخون الأثرء و- بالعكس- إن الاتتحاد مع «نفس» فردية يفلت من 
الموقف النقدي الذي هو بحكم الضرورة «بعيد». وبالفعلء إن قوام 
الموهبة» كي لا تخون الأثر ولا النقد» مردٌه إلى أن نتوصل إلى رؤية 
للعالم, وأن ڌ تشارك في سه بواسطة طرق خلاقة, لا تخلو من الشعر. 
إن «جان بولان» الذي يظهر آثره کنوع من النقد السامي فوق کل نشاط 


(1) اتیامبل: سلامة الاداب» فصل «عن النقد» (1952). انه پبحث عما یمکن أن تکون عليه مقاییس الحکم 
النقدي ومناهجه» وفي النهاية لا یجدها؛ لذلك «فإن النقد الوحید هو نقد التفصیل» ومن جهة آخری «إن النقد 
یدخل کل موارد الفکر والحواسش. 

«غي میشو»» في مقدمته «العلم والأدب» (1950) يشرح أنه کي توصل إلى حدس رئيسي للمؤلّفات, يجب 
استخدام منهج جدلي یدمج التحلیل والترکیب. 1 أن ذلك غير ممکن» لا إذا كانت «الرسائل» التي أمنها 
علم النفس وعلم الاجتماع الأدبي قد وضعنٍ تحت تصرّفه, تماما. من هنا » تأتي فكرة (ونجد هذه الفکرة- 
أيضا- لدی الأميركي «هيمان», الذي یرید نقداً يدمج كل صيغ المحاذاة الممكنة لأثر) «إقامة فرق حقيقية 
للبحث». بشکل تکون فيه «مترابطة ومرتبة مختلف أعمال الاختصاصيين». إنه لمن المؤسف أن یری ميشو 
أن من الضروري تأسيس هذه . المفاهیم السليمة على مفهوم غامض لنقد جامعي» ذي اتجاهات صوفية» 
موضوعه «الفلسفي» بعيد جداً عن الجدّية. وإنه لمن المؤسف- أیضا- أن علم النفس يرتبطء عند هذا المؤلّف, 
ب«القدرات المتطابقة» أو بعلم طباع شطحي. 

لکننا نستطیع أن نقدر آفکار «غي میشو» عما يجب أن يكون عليه تحليل الحواس وبناء الأثرء والبحث عن 
مواضیع.. وغیر ذلك. . وهي آفکار قد حدّدت بعد «جان بریفو», للنقد الجامعي, » بطريقة مرموقة. 
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آدبی ونقدي» يتحدّث, بدقة کبيرة» عن «مشاركة السر» وعن «مشاركة 
دقیقة»*؛ وبهذاء إن النقد یتجاوز تناقض المنهجية والعلمية. بكلمة 
مختصرق: يبدو أن النقد بواسطة التفهّم المبدع, يجد تبریره مع کثیر 
من التحفظء وان من الملائم أن نجيب ب(نعم) على السوّال المطروح. 

4 - هل يمكن أن يكون نقد بلا «مقاييس»؟ کله وحتی لو کان 
هدفه- بتعبير دقيق- هوا الكشف عن «سز», بالمعنى الذي يقصده 
«بولان» فإن حکما ناظنياً يتدخّل. ویکون المقیاس» عند بعصهم: 
«الدليل على انحراف شخصي», أو الشعور بكونه معلّقاً بواسطة أثر - 
هناك آثار «تسكن وتبقى» فيناء وهناك آثار لا تستطيع ذلك- بعضهم 
يتساءلون عما «إذا كان المؤلف يعرف ما يريد قوله»» و«إذا كان 
يعرف كيف يقوله» «تيريف». بعضهم يعتبر الأسلوب أكثر الأشياء 
تعبيراً عن الشخصية, ويبحثون مثل «أندريه روسو»© «عن الحقيقية 
الباطنية» لکتاب شبرت أغوارهم من خلال رسائلهم في التعبير. ومن 
البديهي أن مقاييس التقدير التي لا تكون واعية, في الغالب, مرتبطة 
هذا بوحفة نظر الاق لهذا ان هقايس الأصالة قد تكون أقثر 
قبولا- على العموم- في الوقت الحاضرء وذلك عائد إلى تقدّم النقد 
العلمي. والنقد الفلسفي المعاصرين. 

أخيراًء إن كلّ الذین لا یستطیعون أن یکشفوا, بطريقة كاملة, هذه 
«الْصالة» التي يصل إليهاء فقط, الذین لدیهم فیما وراء التقنیات في 
التنقیب» وفق تعابیر «بيغان», «موقف تلق» ورغبة حازة في أن یعرفوا ما 
هو الموضوع, ورغبة في الاتصال بالأثر». ويجد النقد نفسه- بالنسبة إليهم- 
«رذيلة مثل الشعرء ویجیب عن نفس النداء السريّء الحّ الذي لا بقاوم..». 

لکن, فلنحذر من الخطا: آن یکون الناقد حاکماً قول إن ملف ادا 


(1) فن مفاتیح الشعر» (1944): انظرء أيضاً: أزهار تارب أو الرعب في الآداب (1941), ف. ف. أو الناقد 21945 
مقدمة صغيرة و لکل نقد (1951)» وم. ج لوفیر, جان بولان (1949). 
(2) أندريه روسوء أدب القرن العشرين (1937 - 1949)» » المقَدّمة في الجزء الأوّل. 
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یستحق- أوَلا- أن يؤخذ بعين الاعتبار, «يوجد» أو لا يوجد» ون تكون 
العلوم التابعة مضموناً لا یمکن الاستغناه عنهء وإن كانت غير كافية؛ 
وأن یکون الهدف الأساسي التفهٌّم الحيّ والاستقبالي؛ وأ- خيراً- أن 
رکف 8 وهام إن كل هذه ليست الا استنتاجات من الوقائع. 
إن وجود النقد کنقد, في کل أشكالهء غير كاف لتبريره ولتأسيسه. 
يستطيع > فقطء نقد النقد الذي هو نموذج «للمعرفة المبهمة» كما 
يقول «بولان». أن يؤمن له أساسه الحقيقي. 


لکن» وفق أبّة معايير تنتقد النقد نفسه؟ إننا ننتهي. أخيرا (وقه 
شعر بذلك- جيّدا- - النقد الفلسفي. وإن كان كلّه قابلاً للنقاش) إلى إعادة 
النظر في جوهر العمل الأدبي» الذي يشكل العمل النقدي- بالنسبة 
إليه- قسما متمّما بطريقة فيها كثير من المفارقة .كما یشکل, بنوع ماء 
قتا طرح لمناقشة متعاضدة, موضحة سر الكلمات, وإقامة علم 
جمال» ليس قبلياء بل فينومينولوجيا صرفا. إن بريس باران"» ورولان 
بارت" اللذین یدرس أحدهما ظاهرة التعبير» ويبحث الآخر عن أخلاق 
للغة كامنة ف کل آدب» یسهمان في الاجابة عن المعضلة الرئيسية. 
وخاضة حين ينهم «بولان» اللغة والآداب «وهذا مایسمیه بالرعب» 
برغم نفسه» قبل أن يقيم قينا » أن يأخذ- أولاء كموضوع للمعرفة- 
الوسيلة نفسها التي تعرف بها موضوعاًء وهي الطربقة الوحيدة لتجلب 
«المفارقة» وتجاوز التناقض ؛ وهكذا » إنه یسعی إلى تبریر نقده بنقد من 
الدرجة الثانية يفترض - أولا- أن الموضوع معالج ليحله بطريقة أفضل, 

و- أخيرا - إن محاولة «غايتان بيكون» في كتابه «الكاتب وظلّه», في إقامة 
روابط جدلية على نقائض الهوية التي كانت تفهم سابقاء بين النقد 
وعلم الجمال «على النقد أن يتجاوز نفسه في مجال علم الجمالء ولكن 
لايمكن التوضٌل إلى علم الجمال إلا انطلاقا من النقد», ذات فضل في 
أن تهاجم- بوعي- مشکلة «الماهية» التي هي- - بلا شك - مشكلة فلسفية. 


1) بريس باران, أبحاث عن طبيعة اللغة ووظيفتها. 


) 
(2) رولان بارت» الدرجة الصفر من الكتابة (1953). 
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الفصل الأوّل: قبل أن يبدأ النقد e‏ 
(فنون شعرية, ام مقالات؟ - مقالات وخصومات - النقد النزيه - الروح 
الحديثة - عقلانية أم نسبية؟ - ظهور النقد) 


الفصل الثانی: محاولة ایجاد نقد مطلق | 
(نيزار - ۱15270.. مبشر بالحقيقة - سان مارك جیراردان .. منشد الفضيلة - 
أحكام وأحكام مسبقة) 


الفصل الثالث: سانت بوف adanthar ERS‏ 


(شاعر أم ناقد؟ - المبشر بالرومنطيقية - المؤرّخ وصانع الصور - نځات 
العظماء - المحّدث العلامة - فطنة كثيبة) 


الفصل الرابع: البحث عن موضوعيّة «علميّة» o‏ 
1 - فيلمان Villemain‏ 
2- تين 15106 (الادٌعاءات الفلسفية - هل هو نقد نفسي؟ - أهو نقد 
اجتماعي؟ - النظرية الجمالیة) 
3- برونتییر 060176:ظ: (الاتجاهات الوضعية - العقائدية - أتباع 
الفلسفة المطلقة لبرونتيير) 
4 - هانكان 62:60 (الأثر والقارئ.. التحليل الاجتماعى - الأثر 
والإنسان.. التحليل السيكولوجي - موضوع النقد ووظيفته) ` 
5 - بورجيه غ+8011186: (الموقف النسبي - مذهب بورجيه) 

الفصل الخامس: الانطباعية 7000 *”*شهغ121 
1 - نقد يعتمد على اللذّة.. جول لوميتر وأناتول فرانس: (فلسفة ذاتية 
أبيقورية - خيانات ضرورية) 
2- انفصام أم تعاطف؟.. (ريمي دو غورمون) 
3 - نقد نرجسي.. (آندریه جيد) 
4 - الانطباعية الخالدة: (الصحفيون - كتاب المقالات) 


21 


27 


37 


55 


الفصل السادس: سعة العلم ٢ ۹ ٨ ٨‏ ۰ و 
1- تحوّل النقد الجامعي: (إميل فاغيه - غوستاف لانسون) 
2 - مناهج سعة العلم: (البحث عن التفاصيل - التاريخ الأدر 
دراسة وافية عن المؤلفين) 
3 - محاولات جديدة: (التقنية الأدبية) 


الفصل السابع: نقد وإبداع ٢ 04 ٣٢‏ 79 
نقد بودلير - تغیّر أم منافسة؟ 
1 - ألبير تيبوديه: (ذكاء وحدس - تاريخ أدبى ونقد بَنَاء) 
2 - فاليري ومغامرة الفكر: (النقد والفاليرية - إعادة بناء ذكاء - مقاييس الحكم) 
3 - دي بوسء جالو» والشغف بالأشخاص: (هل النقد تفسير 
موسيقي؟ - هل يعني النقد أن نقيم الأثر بالاقتراب منه؟) 
4 - نقد التركيب: (جيرودو - تيري مولنيه) 


3 


الفصل الثامن - نقد وضعئ مجدّد 9 
1 التحلیل النفسي والنقد: (المفاهیم التحليلية ٠‏ التحليل النفسي الأدبي - 
نقد الأصالة عند باشلار - بارت والمواضيع - الموضوعات التيماتية) 
2 - النقد والماركسية: (المفهوم الماركسي ل الأيديولوجية - أسس 
النقد الماركسي - الأصالة.. حكم نقدي وتطبيق عملي) 
3 - التحليل النفسي والماركسية 

الفصل التاسع: النقد والفلسفة 0001 IO7‏ 
(النقد بوصفه شهادة والتزاماً - نادو - بيار دو بواديفر - النقد 
والمدلولات الميتافيزيقية - موريس بلانشو - النقد والشخص - 
والقصد - الحكم النقدي والموقف الدعائي - نقد, ام مفهوم أدب؟) 


2011 

1 طبائع الاستبداد عبد الرحمن الكواكبى 

2 برقوق نيسان غسان كنفاني 

3 الأئمة الأربعة سليمان فياض 

4 الفصول الأربعة عمر فاخوري 

5 الإسلام وأصول | - بحث في الخلافة والحكومة في الإسلا علي عبدالرازق 

6 شروط النهضة مالك بن نبيّ 

7 صلاح جاهين - أمير شعراء العامية محمد بغدادى 
2012 

8 نداء الحياة - مختارات شعرية - الخیال الشعری عند العرب أبو القاسم الشابي 

9 _حرّية الفکر وأبطالها في التاریخ سلامة موسی 

0 الغربال ميخائيل نعيمة 

1 الا بين | والمدنيّة الشيخ محمد عبده 

02 أصوات الشاعر المترجم - مختارات من قصائده وترجماته بدر شاكر السياب 

3 امرأتنا في الشريعة والمجتمع الطاهر حداد 

4 الشيخان طه حسين 

5 ورد أكثر - مختارات شعرية ونثرية محمود درويش 

6 يوميات نائب في الأرياف توفيق الحكيم 

7 عبقرية عمر عباس محمود العقاد 

8 عبقرية الصدّيق عباس محمود العقاد 

9 رحلتان إلى الیابان علي آحمد الجرجاوي/صبري حافظ 
2013 

0 لطائف السمر في سکان الزهرة والقمر أو (الغاية في البداءة والنهایة) میخائیل الصقال 

21 ثورة الأدب د. محمد حسین هیکل 

2 في مدیح الحدود ریجیس دوبریه 

3 الکتابات السياسيّة الامام محمد عبده 

4 نحو فكر مغاير عبد الكبير الخطيبي 

5 تاريخ علم الأدب روحی الخالدى 

6 عبقرية خالد عباس محمود العقاد 

7 أصوات الضمير خمسون قصيدة من الشعر العالمى 


8 مرايايحيى حقي يحيى حقي 


9 عبقرية محمد عباس محمود العقاد 


0 عبدالله العروي من التاريخ إلى الحب حوار أجراه محمد الداهى 
1 فتاوی كبار الكتّاب والأدباء في مستقبل اللّغة العربيّة مجموعة مؤلفين 
1 2014 

2 عام جدید بلون الکرز (مختارات من آشعار ونصوص مالك حداد) - ترجمة: شرف الدین شكري 
3 سراج الرّعاة (حوارات مع كُتاب عالميّين) خالد النجار 
4 مقالة في العبودية المختارة (إيتيان دي لابويسيه) ترجمة: مصطفى صفوان 
35 عن سيرتي ابن بطوطة وابن خلدون د.بنسالم حقیش 
6 حي بن يقظان - تحقيق: أحمد أمين ابن طفيل 
7 الإصبع الصغيرة - ترجمة: د.عبدالرحمن بوعلي ميشال سار 
8 محمد اقبال - مختارات شعرية محمد اقبال 
9 تزفيتان تودوروف (تأمُلات في الحضارة» والدیموقراطية, والغیریة) ‏ ترجمة: محمد الجرطي 
0 نماذج بشرية أحمد رضا حوحو 
1 الشرق الفنان د.زکی نجيب محمود 
2 تشیخوف - رسائل إلي العائلة ترجمة: یاسر شعبان 
3 إلياس أبو شبكة «العصفور الصغیر» مختارات شعرية 

2015 
4 لماذا تأخر المسلمون؟ ولماذا تقدم غيرهم؟ الأمير شکیب أرسلان 
5ه مختارات من الأدب السودانى على المك 
46 رحلة إلى آوروبا جُرجي زيدان 
7 المعتمد بِنْ عبّاد فى سنواته الأخيرة بالأسر د.عبدالدين حمروش 
8 تاريخ الفنون وأشهر الصور سلامة موسى 
9 من أجل المسلمين إيدوي بلينيل - ترجمة: عبداللطيف القرشي 
0 زينة المعنی (الکتابة, الخط الزخرفة) يوسف دَنُونِ 
1 الواسطة فى معرفة أحوال مالطة أحمد فارس الشدياق 
2 النخبة الفكرية والانشقاق د. مُحسن الموسوى 
3 ياسمينة وقصص أخرى إيزابيل إيبرهاردت 
4 آباي (كتاب الأقوال) ترجمة وتقديم: بوداود عمير 
5 مأساة واق الواق ترجمة: عبدالسلام الغرياني 

١ 2016‏ 
6 بين الجزر والمدّ (صفحات فى اللّغْة والآداب والفنّ والحضارة) محمد محمود الزبيرى 
7_ظل الذّاكرة (حوارات ونصوص من أرشيف «الدوحة») مي زيادة 
8 الرحلة الفثية إلى الديار المصريّة (1932) تحقيق: رشيد العفاقى قسم التحرير «مجلّة الدوحة» 
9 _ قيصر وكليوبترا أليكسي شوتان -تعريب: عبد الكريم أبو علو 
0 الصين وفنون الا إسماعيل مظهر 
61 براعمُ الأمل (مُختارات شغريّة للكاتب الصيني وانغ جو جن) ترجمة: مى عاشور 
62 التوت المرّ محمد العروسی المطوى 
63 درب الغريب غونار إيكليوف 
4 من والد إلى ولده أحمد حافظ بك 
5 التلميذ بول بُورجيه 
6 ملحمة جلجامش تقديم وترجمة: طه باقر 


7 آریج الزّهر الشيخ مصطفى الغلاييني 


2017 


8 اعترافات إنسان محمد فريد سيالة 

و مريود الطيب صالح 

0 المقالات الصحفية عبدالله كنون 

1 قصص قصيرة نجيب محفوظ 

7 بول بولز - يوميات طنجة إبراهيم الخطيب 

3 فنّالحياة سلامة موسى 

4 أَقُوَمُ الْمَسَالِكِ في مَعْرِفَة أخوَال الْمَمَالِكِ خير الدين التونسي 

75 1 أحمد أمين 

76 1 فدوی طوقان 

7 قطاف (مُختّازات من أَلَْصَةُ الْقَصِييَةُ في فَطر مجموعة من الکتاب 

8 الرحلة الجوية في المركبة الهوائية (من شرقي إفريقية إلى غربیها) ج: 1 جول غابرييل فیرن, ترجمة: یوسف اليان سرکیس 

9 الرحلة الجوية في المركبة الهوائية. ج: 2 جول غابرییل فیرن» ترجمة: یوسف الیان سرکیس 
1 2018 

0 مذکرات دجاجة إسحق موسى الحسينى 

1 ماذا یقول غاندی عن اللاعنف والمقاومة والشجاعة؟ نورمان ج. فينكلستاين- ترجمة: أحمد زراقى 


نشأة اللوحة المسندية فى الوطن العربى 
من سیر الأنطال والغظماء الفْدّماء 
مقالاتٌ فى الأدب العربت 

سالجا 

من آثار مُعَاويَة مُحَمّد ور 

ِنشَاءُ المكاتبات العضريّة 


أجراس أكتوبر - مُحْتَاراتُ مِنَ الشّغْر السُوفْيينَي 


حكايات من لافونتين 


د. نزار شقرون 

إس. إس. بيو - ترجمة: یعقوب صروف - فارس نمر 
إغناطيوس كراتشكوفسكي 

صموئیل سمايلز - ترجمة: یعقُوب صَرُوف 
مُعَاويّة مُحَمَّد نور 

أحمد الهاشمى 

ترجمة: عبدالرحمن الخميسي وآخرين 


بورخيس 


الرواية الجديدة والواقع 


غزلان الليل (حكاياتٌ شعبيّة أمازيغيّة) 
الذْبَابَةٌ 

ترجمة النفس (السيرة الذاتية عند العرب) 
صندوق العجائب 


2019 


ألبيرطو مانغيل - ترجمة : إبراهي 1 
لوسيان جولدمانء ناتالي ساروت» آلان روب 
غرییه» جينفياف مويلو. ترجمة: رشيد بنحدو 


إميل لاوست - ترجمة: إدريس الملياني 
المؤلف: جورج لانغلان - ترجمة: خليفة هرّاع 
عبد اللطيف الوراري 


أحمد الصفريوي - ترجمة: رشيد مرون 


من إصدارات سلسلة کتاب الدوحة 


إيدوى بلينيل 


عبدالله العروء 
من التاريخ إلى لح 


الرَحِلَة الجؤية 
في المزكبة الهوائيّة 
من شرفي إفريقيةإنىغربيعع 


یوسف اليان سرکیس 
عن کتاب چول غابرييل في «خمسة أسابيع في منطاد» 
جز لايل 


ماذا يقول غاندي؟ 


عن اللاعنف والمقاومة والشجاعة 


في معرفة أخوال الْمَمَالِكِ 


الدين التون 


لقد عمدناء إلى دراسة كل من النقاد المرموقين في كتاباتهم 
النظرية, الا آننا حاولنا - قدر الإمكان- أن نقابل النظرية بالتطبيق. 
ذلك أن النقد- بوصفه فا - يحتوي على كثير من الالتباس, لم 
يستطع حتى كبار النقاد أن ينجوا منه: فقد يخفي ناقد يعنى 
بالنظریات, في إكابه» ناقدا انطباعياً بالغ الاقتناع» أو أن ننج أفضل 
شيء يأتي به ناقد متحمّس لمذهبه, عن عدم إخلاصه لمذهبه 
المزعوم... 


من بين مشاكل المنهج, يبدو لنا أن أهمّها هي المشكلة التي تطرح 
لأسئلة الآنية: هل يستطيع الناقد, كي يشرح آثرا آدبیا ويحكم 
علیه أن ببحث عن أسس ومقاييس موضوعية في عقيدة أو في 
علم؟ وهل يجب عليه ذلك؟ أو هل ينبغي- على عکس ذلك- أن 
يبقى محصوراً في ذاتیّته, ويعترف بأن النقد لا يستطيع أن يتوصّل 
إلى أي تعيين حقيقي؟ وهل يمكن تجاوز هذه المعضلة المغلقة؟ 
إن الأجوبة المختلفة عن هذه الأسئلة هي التي تشكل مخطط هذا 
الكتاب.. 


كارلوني و فيلو 


1955 


